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LOGOS Y VERDAD
INTRODUCCION A LA PERSPECTIVA
CRISTOLOGICA DE LA VERDAD

Agustin Garcells Sudrez'

RESUMEN

El presente ensayo constituye una
introduccion a la perspectiva cristolo-
gica de la “verdad” en el pensamiento
cristiano. En este sentido, se realiza pri-
meramente un recorrido entre las tradi-
ciones helénica, hebrea y cristiana, con
el objetivo de demostrar la relacion exis-
tente entre el Logos vy la cuestion de la
“verdad’, tanto desde el punto de vista
filosofico, como teoldgico. En segundo
lugar, se efectlia un andlisis de la relacién
Logos-Verdad, teniendo en cuenta su
connotacién cristolédgica, triadoldgica,
soteriolégica, antropoldgica y cosmolé-
gica.

Palabras clave: logos, verdad, cristolo-
gfa, antropologfa, cosmologfa.

ABSTRACT

This essay constitutes an introduc-
tion to the Christological perspective of
“truth”in Christian thought. In this sense,
a journey between Hellenic, Hebrew,
and Christian traditions is first estab-
lished to show the relationship between
Logos and the question of “truth’, both
from a philosophicaland theological
point of view . Second, the relationship
between Logos and Truth is analyzed,
considering their Christological, triado-
logical, soteriological, anthropological,
and cosmological connotations.

Key words: logos, truth, christology, an-
thropology, cosmology.
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LOGOS Y VERDAD. IN’TRODUCCION A LA PERSPECTIVA
CRISTOLOGICA DE LA VERDAD

Pilato entonces le dijo:

JAsi que tu eres rey? Jesuis respondio:

Tu dices que soy rey. Para esto yo he

nacido y para esto he venido al mundo,
para dar testimonio de la verdad.

Todo el que es de la verdad escucha mi voz.
Pilato le preguntc:

;Quéeslaverdad? (Jn 18:37, 38).

Para Poncio Pilatos la “verdad”
constituye un concepto abstracto y este
parece ser el motivo que la conversacion
finalice con su pregunta retdrica. Lo
cierto es que hoy dia resulta imposible
asegurar con certeza si de esta manera
pretendfa ironizar a Cristo, o simple-
mente confesar su ignorancia o rechazo.
Transcurre el instante mds decisivo de la
Economia Divina y el Logos de Dios En-
carnado se encamina hacia su pasion
voluntaria, pero antes ha decidido reve-
lar una particularidad especifica de su
naturaleza. Consideramos que la frase
“Para esto yo he nacido y para esto he
venido al mundo (...)"tiene como obje-
tivo aqui, sefalar un rasgo concreto del
Logos Encarnado: el “testimonio de la
verdad”.

No hay dudas que la “verdad”
constituye aqui una nocién ambiva-
lente, es decir, el “testimonio” de Cristo:
la Encarnacion, la Pasion, la Muerte y la
Resurreccion del “Thednthropos”. Ade-
mas, parece consistir también en la ma-
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nifestacion en cuanto tal de la segunda
persona de la Trinidad y su caracter me-
diador, conforme a lo dicho por el pro-
pio Cristo en 14, 6:"Yo soy el camino, y
la verdad, y la vida; nadie viene al Padre
sino por —a través de— mi”, una frase que
complementa maravillosamente lo di-
cho con anterioridad, pero de la cual Pi-
latos no tuvo nunca conocimiento.

La conversacion con Pilatos conti-
nUa haciendo referencia también a los
destinatarios de esta “verdad” de este
“testimonio”. Aquel que es capaz de “per-
tenecer a"y “‘concordar con”esta“verdad’,
dice Jesus que ‘escucha su voz”
(arovel), “‘obedece” sus preceptos. Es
decir que Cristo invita al ser humano a
participar de esta “verdad”en la medida
que este reproduce su propio testimo-
nio (de Cristo) de la verdad o, jpor qué
no?, de simismo (de Cristo), en virtud de
la ambivalencia que ha sido sugerida.
Parece que para el pensamiento cris-
tiano, la “verdad” constituye el propio
Cristoy, al mismo tiempo, la experiencia
de Cristo entre sus discipulos, aquel cé-
lebre“Con Cristo he sido crucificado, y ya
no soy yo el que vive, sino que Cristo
viveen mi (...)"(Ga 2: 20), segun el apods-
tol san Pablo.

El didlogo de Jesus con el “hegé-
mono”resulta decisivo para este estudio.
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El “desconcierto” de Pilatos, mas alld de
su posible tono irénico, traiciona ciertas
concepciones ontoldgicas de la verdad
romana, claramente contrapuestas al
nuevo imaginario cristiano?. En primer
término aparece en Occidente, por pri-
mera vez, la comprensién judia del “Dios
de la Verdad":"En tu mano encomiendo
mi espiritu; tU me has redimido, oh
SENOR, Dios de verdad” (Sal 31:5)%. Vale la
pena sehalar que el sentido de la con-
versacion de Pilatos con Cristo, tanto si
ocurrié realmente o no —de hecho, algu-
nos la consideran apdcrifa*- fue resca-
tado, primero verbalmente y después
por escrito en los evangelios canénicos
de la Iglesia, y de ahi se extendi6 entre
los cristianos por todo el imperio ro-
mano durante los siguientes siglos, de-
terminando de manera decisiva el
pensamiento occidental. Luego, esté el
concepto de “verdad” como persona, la
idea de un Dios personal, ="(...) mi co-
razén y mi carne cantan con gozo al Dios

vivo" (Sal 84: 2.)°- que habia existido
desde la era del Antiguo Testamento, a
través de un imaginario mas o menos
antropomorfico. Sin embargo, con Jesu-
cristoy el misterio de la Encarnacion esta
idea se convertirfa en un callején sin sa-
lida para la ideologfa greco-romanay sus
anos de consagracion al pensamiento
abstracto.

Entonces, la contradicciéon de este
didlogo se debe a la aparicién de un
nuevo concepto ontoldgico de la “ver-
dad” Las palabras de Juan:“Porque la ley
fue dada por medio de Moisés; la gracia
y la verdad fueron hechas realidad por
medio de Jesucristo” (Jn 1: 17), excluyen
cualquier perspectiva éntico-ética de la
verdad, lo cual nos permite afirmar que
Jesus es la “verdad” en si misma. Asf
queda claro que esta “verdad” no es
ajena al Logos de Dios, ni una hipotesis
conquistada gradualmente por éI°, sino
una particularidad de su naturaleza,

2 Algunos autores, como Moloney, rechazan la perspectiva filoséfica de este didlogo: “La pregunta de Pilato es
un rechazo despectivo de la palabra de Jesus y no la expresién de una busqueda de indole filosofica, por
mucho que durante siglos se haya utilizado este pasaje de ese modo” (2005: 482).

3 La misma frase se emplea también para referirse al Espiritu Santo en Juan 14, 17:"(...) es decir, el Espiritu de
verdad, a quien el mundo no puede recibir, porque ni le ve ni le conoce, pero vosotros si le conocéis porque
mOora con VOsotros y estard en vosotros”.

4 Es el caso de Bultmann:“(...) la narracion de la historia de la pasién fue retocada con algunos detalles que
presuponen una previa orientacion sobre los acontecimientos de aquella noche” Y més especifico, lo referente
a la conversacion de Cristo y Pilatos: “También la historia de la pasion, que es donde Juan se encuentra mas
proximo a los sindpticos, ha sido totalmente reelaborada por él. (...) Han sido totalmente reelaborados el
didlogo ante el sanedrin y ante Pilato (...)"(1981: 131,421) Raymond Brown lo advierte también en 1999: 1248,
teniendo en cuenta que los sindpticos aseguran que el juicio ocurrid en publico, mientras que Juan insiste en
una conversacion privada entre Cristo y Pilatos, no quedando claro de qué manera pudo acceder a los detalles
de esta. Ademas, el contenido de la conversacién se corresponde mas con el contexto jodnico, posterior a los
acontecimientos historicos.

° Laidea de que se trata de una entidad viva y autoconsciente es lo que sugiere su condicion de persona.

5 En este caso nos referimos al Cristo de Nikos Kazantzakis en la novela La Ultima Tentacién, donde la “verdad”
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razén por la cual el evangelista se atreve
a decir también que:"Y el Verbo se hizo
carne, y habité entre nosotros, y vimos
su gloria, gloria como del unigénito del
Padre, lleno de gracia y de verdad” (Jn 1:
14)’. Donde el adjetivo “lleno"-pleno-
(mvihomg/pliris) indica los rasgos particu-
lares que conforman al Logos seguin sus
naturalezas, o que se manifiestan a partir
de estas, es decir lagracia” (yéoug/cha-
ris) y la “verdad” (dAn0ewa/alitheia), que
son percibidos o experimentados por
los hombres como “su gloria” (06Ea/
doxa) y que desde una perspectiva her-
menéutica mas amplia los considera-
mos idénticos, como demostraremos
mas adelante.

En este punto nos interesa dialo-
gar también con la posicion del filosofo
Martin Heidegger, donde el ser humano
se entiende como destinatario por exce-
lencia de la “"verdad”. Esto es destinatario
activo y no pasivo, es decir "receptor” o
como la palabra“destino” parece sugerir
también. Dentro de la tradicion cristiana
se insiste No pocas veces en esta cues-
tion: el hombre no constituye un espec-
tador de la“verdad”sino que participa de
esta como ente activo, tiene una expe-

riencia de la “verdad”en la medida que
también es "hacedor” de la “verdad” Lo
cual no significa que él es el autor, “ha-
cedor’, valga la redundancia, de este
Logos, sino en el sentido de “imitatio
Dei”. Asi lo confirma el versiculo: “Pero el
que practica la verdad viene a la luz, para
que sus acciones sean manifestadas que
han sido hechas en Dios” (Jn 3: 21.)8. De
esta manera, cuando “viene”hacia la“luz’,
hacia el propio Logos, experimenta,
“practica”—en griego se utiliza el partici-
pio mow®v/poidn del verbo moud/poid
(hacer) — esta“verdad”como“gloria llena
de graciay de verdad"y por eso el evan-
gelista dice: "Santificalos en la verdad; tu
palabra es verdad” (Jn 17:17). Donde la
"verdad”viene a constituir una forma de
“gracia” o la“gracia” misma y no un con-
cepto abstracto, porque no es posible
“ser santificado a partir de’, o “en’, algo
abstracto, en virtud del mencionado ca-
racter personal de Dios. Algo que re-
fuerza la idea de que esta“verdad”es una
experiencia, que por cierto en una ma-
nera dirfamos precristiana, encontramos
también en la filosoffa de Parménides y
su tautologica sentencia, no pocas veces
citada por Heidegger:“t0 yap avto vogiv
gotiv 18 kol etvon”® (Heidegger, 1997:

acerca de su identidad parece mds bien, el descubrimiento “progresivo”del propio Cristo. Por otro lado esta la
cuestion en Marcos del “secreto mesidnico’, pero en este otro caso el asunto es una decision consciente y
personal, la de mantener en secreto su identidad, en virtud de la Economia Divina y su oportuna revelacién.
7Kai 6 A6yog 00QE ¢yEveTo ral Eoxfvmoey &v Hulv, xal é0eaodueda Thv 06Eav avTol, d6Eav Mg po-
voyevoUg ol tatdg, AHENG Y GQLTtog Rl dAnOeiag.
8(...) 6 8t MoV TV dABeLoy £QyeTOL TEOG TO PGS, iva pavepBi) adtod ta £oya, OTL év Oed oty

gigyaouéva.

“Esto es, seguin el consenso general “porque este (mismo) comprender es lo mismo que ser’, pero también nos
aventuramos con la versién, y se aceptan cuestionamientos, “porque conocer eso mismo (es decir, el ser) es

lo mismo que ser”.
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233). Sin embargo, debemos aclarar que
para el presocrético la “verdad” nunca
habria podido tratarse de una persona.
Otro ejemplo proveniente de la filosofia
presocratica seria el de Heraclito'?, del
cual nos ocuparemos mas adelante en
profundidad. Pero, parece que el ante-
cedente mas prominente viene de la tra-
dicion hebrea, donde no existe exacta-
mente la palabra “verdad’, sino la pala-
bra, “aemet’, que significa tanto "verdad”
como “fe’, “creencia”. La “fe” para los he-
breos requiere el conocimiento perso-
nal, la relacién con el objeto. El «daat
Elohim», es decir, el “conocimiento de
Dios"que solo es posible si existe una es-
trecha relacién, comunicacion y comu-
nién, con la Deidad (Kaimakis, 2007: 15).

Esta“verdad’, que consiste en la ex-
periencia humana del Logos de Dios, y
al mismo tiempo, en el propio Logos de
Dios, es también significativa desde el
punto de vista soteriolégico:"(...) el cual
quiere que todos los hombres sean sal-
vos y vengan al pleno conocimiento de
la verdad” (2 Tm 2: 4)"". Donde la expre-
sion “al pleno conocimiento” —eig &mi-
yvoowv—, primero tiene una significacion
ontoldgica puesto que describe con
precision la experiencia del martirio de
Cristo en cada persona 'y segundo, es un

punto de referencia fundamental para la
teleologia y la soteriologia cristiana. Tam-
bién hay que anadir que el uso del sus-
tantivo “yvdotig/gnosis”y sus derivados
no tiene ninguna relacién con la herejia
conocida como gnosticismo, adverten-
Cia que tiene validez para todo el Evan-
gelio de Juan (Brown, 1999: 64-77). Esto
significa que la palabra“verdad’, aunque
describe una particularidad “esencial” del
Logos de Dios, no describe su esencia en
cuanto tal, la cual permanece inaccesi-
ble al entendimiento y la experiencia
humanos, razon que nos permite hablar
de una experiencia de la “verdad” en
cada cristiano sin que esto constituya ni
gnosticismo, ni panteismo:"Y conoceréis
—yvwoesds— la verdad, y la verdad os
haré libres” (Jn 8: 32)'%. Ademas, esta “li-
bertad” desde una perspectiva ontolo-
gica puede considerarse también como
“esencia’ de toda verdad, elemento que
podemos identificar también en el pen-
samiento filoséfico de Martin Heideg-
ger'3, pero también en la teologia de
Rudolf Bultmann', tomando en cuenta
que existié una estrecha relacion entre
el filosofo y el tedlogo alemanes y que
este Ultimo habria reconocido vehe-
mente la influencia de las concepciones
heideggerianas en su obra.

10 Se trata de la influencia del pensamiento helénico en san Juan, segun el tedlogo biblico, Raymond Brown,

1999: 64-77.

1(...) ¢ mavtog dvBodmovg BékeL cwOTvon »al eig émlyvaoty dindeiog ELOgT.
12(...) »al yvioeoBe Thv AlHBelav, vl 1 dABeLa EhevBeodoeL Vpag.
'3 En concreto Heidegger, M. (1952). De la esencia de la verdad, Revista Cubana de Filosofia Vol. 11/10 pp. 5-22.

" Bultmann, Teologia del Nuevo Testamento, 1981.
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El hecho que esta “verdad” no se
identifica con la esencia divina, nos lleva
de vuelta al pensamiento de Santo
Tomas de Aquino, pero no teoldgica-
mente sino desde un punto de vista mas
bien "antropoldgico’, porque el Escolds-
tico parece entender la“verdad”a través
del concepto de «operatio» (adequatio
intelectus et rei) (Heidegger, 1997: 234).
Entonces, deberiamos preguntarnos en
qué sentido y cébmo es esta “verdad” te-
olégicamente. Y para hacer esto, sin su-
cumbir en la trampa del “gnosticismo”’,
tendremos que referirnos también a
cuestiones cristolégicas y triadologicas.

A continuacién, estd también el
papel que juega esta “verdad”dentro de
la creacion y la renovacién del ser hu-
mano:“(...) y os vistais del nuevo hom-
bre, el cual, en la semejanza de Dios, ha
sido creado en la justicia y santidad de
la verdad” (Ef 4: 24)™. Aqui la justicia en-
tendida en el sentido de “justicia divina”
y en oposicion a la “justicia humana”
tiene también un significado ontolégico,
mientras que el caracteristico “santidad”
denota la santidad del Logos, lo cual sus-
tenta todavia més la idea que la“verdad”
es una persona. Por su parte, el determi-
nante preposicional de contenido dog-
matico, en griego “watd Oegdv/katd
Thedn” —conforme a Dios, en la seme-
janza de Dios—, se refiere a la“semejanza”

del hombre con su creador, y supone
que esta“vestimenta”del nuevo hombre
no es mas que la “restauracion’, es decir,
su resurgimiento en Cristo, y este Ultimo
como “verdad primigenia”

Tenemos entonces, a un ser hu-
mano creado a imagen de la Deidad, "en”
0 “con”la “verdad” que es Cristo mismo,
por lo tanto, parece que la “verdad” es
también un elemento esencial en lo re-
ferente a la creacion del hombre y su lla-
mada escatoldgica: “En el ejercicio de su
voluntad, El nos hizo nacer por la palabra
de verdad, para que fuéramos las primi-
cias de sus criaturas” (St 1: 18)'. Cuestion
que no descarta tampoco que el resto
de los seres o entes hayan sido creados
“en verdad’, solo que el hombre, eviden-
temente, tiene prioridad entre toda la
naturaleza. Por lo tanto en este tercer
punto, en lo que respecta al tema de la
“verdad” cristiana, vale la pena poner de
relieve que esta también se manifiesta
en toda la creacion en general, con-
forme alo que dice el apdstol:

Porque en El fueron creadas todas las
cosas, tanto en los cielos como en la
tierra, visibles e invisibles; ya sean tro-
nos o dominios o poderes o autorida-
des; todo ha sido creado por medio de
El'y para El (Col. 1: 16).

1 (...) nai &vdvoaohon TOV xouvdv GvOQmIOV TOV ®0Td OedV ®TIoBévTa £V dnaloovv) xal OOLOTNTL

g dAnOeiog.

16 BouAn0gig dutextimoey fudg Aoyo dindeiog eig To elvon fHudg Aoy Tva THV adTol XTIONATOV.

Il 412——
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Hasta ahora hemos tratado de
averiguar qué es, 0 mejor quién es esta
“verdad” cristiana. Esta “verdad” puede
ser constatada en tres niveles funda-
mentales: el Cristoldgico, el Antropolo-
gicoy el Cosmoldgico —el Soteriolégico
no lo desarrollamos independiente-

mente, considerando que se encuentra
contenido en los tres que acabamos de
mencionar-. Sin embargo, queda por
profundizar un poco mas en el cobmo es,
o0 codmo se manifiesta esta“verdad’, cues-
tién que desarrollaremos a continua-
cion.

TRIADOLOGIA DE LA “VERDAD’

El uso del término “logos” se re-
monta a la época de Heraclito (sigloV a.
Q). Este filésofo considera que existe una
especie de enfrentamiento antitético y
que el Universo, esto es el equilibrio cos-
mico, constituye el resultado de esta
tension de elementos contrarios, los
cuales expone a partir de todo tipo de
niveles de complejidad. O al menos, esto
es lo que es posible inferir de su frag-
mentada obra. Sin embargo, lo que méas
nos interesa en el contexto de nuestra
investigacion es la concepcién de un
elemento estable, cuya funcion, segun
el filosofo, es reguladora:

De esta razén —hdyog, en el original
griego- (Lypourles, 1999: 72)", que
existe siempre, resultan desconocedo-
res —a&uvetol- los hombres, tanto
antes de oirla como tras haberla oido
alo primero, pues, aunque todo trans-
curre conforme a esta razon, se ase-
mejan a inexpertos teniendo como

tienen experiencia de dichos y hechos
(...) (Bernabé, 2008: 129).

De este pasaje se deduce en pri-
mer lugar, que el Universo es un orden
determinado por el Logos y en segundo
lugar, que existe una estrecha relacién
entre Logos y“verdad”. Esto es la“verdad”
como “aAnBewa’; sustantivo griego com-
puesto por el prefijo privativo“d"y el sus-
tantivo"An0n/lithi” —olvido- o el verbo
"MBw, havBdavw/litho, lanthdno’, que
significa olvidar, ocultarse'®. Esta Ultima
concepcion, por supuesto, no se identi-
fica completamente con la cuestion cris-
tiana que se ha manejado hasta ahora,
teniendo en cuenta que la nocién pre-
socratica de la verdad constituye una
abstraccion, pero si es un argumento sé-
lido en lo que respecta al impacto del
pensamiento filoséfico griego en el ju-
dafsmo vy el cristianismo (Brown, 1999:
69, 1635).

7 "Tod 8¢ MOyou ToDd’ £6VTOg aiel aEvvetol yiyvovtal dvOowmol xal medobeV 1) dnoboon nal
AROVOOVTEG TO TEMTOV. YLVOUEVOV YOQ TAVTWV %OTA TOV AOYOV TOVOE AmelQoLoL €oinaot

TELQMUEVOL KOl ETEWV %Ol EQYV (...)"

'8 Para profundizar en esta idea consultar Heidegger, 1997: 233-250.
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Pero al volver a la sentencia de He-
raclito, el conocimiento humano del
ente depende del grado de experiencia
previa del Logos. Para los filésofos pre-
socraticos la “verdad” es el ente en sf
mismo y por eso para Herdclito entre
Logos y “verdad” existe una estrecha re-
lacion. Ademas, la imposibilidad de ex-
perimentar el ente en cuanto tal -mas
alld de sus implicaciones cosmoldégicas
(Matsoukas, 2001: 118) — presupone para
el ser humano una ruptura o “corrup-
cién” a nivel ontoldgico. De aqui la dis-
tincion de los seres humanos en
“‘conocedores”y"desconocedores’, cues-
tion que Heidegger desarrolla brillante-
mente en su célebre tratado Ser vy
Tiempo:

Al AOYog v a aquel que lo dicey
comprende, Heraclito contrapone los
que carecen de comprension. El Aoyog
es podlwv dnmg €yel, dice cdmo se
comporta el ente. En cambio, para los
que no comprenden, queda oculto,
ravOdver, lo que hacen;
grmhavOdvovtay, ellos olvidan, es decir,
vuelve a hundirseles en el ocultamiento.
Por consiguiente, al Aoyog le es inhe-
rente la no-ocultacion, la a-An0eio. La
traduccién de este vocablo por la pala-
bra“verdad"y, sobre todo, las determina-
ciones conceptuales teoréticas de esta
expresion, encubren el sentido de la

comprension prefiloséfica que subyacia
para los griegos “como cosa obvia”en el
uso del término alnBewa” (Heidegger,
1997: 240).

Esta percepcion presocratica del
Logos tendrd en lo que sigue una in-
fluencia significativa sobre otras corrien-
tes filosoficas de la antigliedad griega,
como es el caso del estoicismo, que ejer-
cié no poca influencia sobre el pensa-
miento judeo-cristiano.' En este caso
resulta crucial la obra de Filon de Alejan-
dria (25 a. C)), principal representante de
la escuela filoséfica judeo-cristiana de
Antioqufa. Para muchos estudiosos,
como Brown, resulta imposible conocer
qué tan profunda o decisiva fue la in-
fluencia del pensamiento griego en la
teologia, por ejemplo, del evangelista
Juan. Lo cierto es que hubo, sin dudas,
intercambios y préstamos entre el pen-
samiento griego y semitico, de ahf la
existencia de una problematica y termi-
nologia “helenisticas” En el caso del
apostol Pablo resultan evidentes, pero
esto no nos permite juzgar si se tratd de
elementos lo suficientemente determi-
nantes. Sin embargo, en este estudio lo
que nos interesa es considerar cémo
fueron interpretados estos conceptos
helénicos por las futuras, entiéndase
posteriores, generaciones de tedlogos.
En otras palabras, si realmente el pensa-

1% Sin embargo, el tedlogo Raymond Brown no parece convencido del caracter decisivo de esta relacién.
Considera que la terminologia helénica fue utilizada por los primeros cristianos y evangelistas con el objetivo
de facilitar la divulgacion del mensaje evangélico en las regiones griegas y no porque resultaran verdaderos

deudores de la filosofia helénica (Brown, 1999: 1635).
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miento cristiano post neotestamentario
presenta alguna continuidad en lo que
respecta a la relacién Logos-Verdad y
cudn consistente es esta. Si se puede ve-
rificar esta continuidad podriamos de-
mostrar incluso, en contra de lo que
piensa Heidegger, que existe un con-
cepto paralelo de la “verdad” en el
Oriente cristiano, que tiene que ver
mucho mds con las nociones grecorro-
manas que el filésofo aleman utiliza e in-
tenta recuperar aparentemente, en sus
conocidos trabajos, concepcién de la
“"verdad” que de alguna manera daba ya
por perdida.

En el siglo |, Justino el Mértir, con-
cibe la teorfa del Logos Espermatico, la
cual tendrfa en lo que sigue una relevan-
cia diacrénica. Para San Justino, la per-
sona del Logos se manifiesta en la
historia desde mucho antes de la Encar-
nacion. Este Logos no Encarnado, fue ex-
perimentado por todos los profetas del
Antiguo Testamento y “puso su morada”
entre ellos (Matsoukas, 2010: 217). Sin
embargo, lo mas audaz de esta teologfa
es que considera que el Logos no Encar-
nado se revel6 también fuera del con-
texto semita, es decir, en la filosofia
griega. Antes de ser bautizado, Justino
fue educado en el paganismo helénico,
era un filésofo erudito que, después de
convertirse al cristianismo, intentd corre-
lacionar la todavia joven cristologia con
la antigua pero vigente aun, teorfa del
Logos de Heréaclito:

(...) y los que vivieron conforme al
Logos son cristianos, a pesar de que
fueron considerados ateos; como
entre los griegos, Socrates, Heraclito y
otros como ellos; y entre los barbaros,
Abraham, Ananfas, Azarfas, Misael,
Elias, y muchos otros (...) (Justino Mar-
tir, PG 6, 397C).

Esta teorfa tiene una aceptacion
univoca dentro de los circulos de pensa-
miento cristianos, tanto en Oriente
como en Occidente. Sin embargo, re-
sulta contradictorio que no se aplique
en todos los contextos culturales. Por
ejemplo, la Iglesia Griega suele com-
prender la teorfa de Justino dentro de
los limites del pensamiento filoséfico
precristiano. Lo que significa que con el
advenimiento de Cristo y en lo adelante,
el Logos Espermatico dejarfa de mani-
festarse en todo contexto exocristiano o
exoeclesidstico, tanto religioso, como so-
ciocultural. Una comprension como esta
se encuentra abiertamente opuesta a la
ensefanza cristiana, la cual puede resu-
mirse maravillosamente con las pala-
bras del apoéstol Pablo:

Porque en Dios no hay acepciéon
de personas. Pues todos los que
han pecado sin la ley, sin la ley
también perecerdn; y todos los
que han pecado bajo la ley, por la
ley serdn juzgados; porque no son
los oidores de la ley los justos ante
Dios, sino los que cumplen la ley,
esos seran justificados. Porque
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cuando los gentiles, que no tienen
la ley, cumplen por instinto los dic-
tados de la ley, ellos, no teniendo
la ley, son una ley para sf mismos,
ya que muestran la obra de la ley
escrita en sus corazones, su con-
ciencia dando testimonio, y sus
pensamientos acusandolos unas
veces y otras defendiéndolos, en el
dia en que, segun mi evangelio,
Dios juzgard los secretos de los
hombres mediante Cristo Jesus
(Rm 2:11-15).

Afortunadamente, la teologia con-
temporanea parece haber superado, o
estar superando, esta problematica, y
con el paso del tiempo comienzan a
predominar las opiniones de nuestros
tedlogos mas audaces:

Cristo es también el punto donde se
encuentran Occidente y Oriente, las
religiones de la Biblia y las religiones
exo-biblicas. Sin embargo, la catolici-
dad de la revelacion cristiana, su pro-
pio milagro, aquel que fue predicado
por los Padres, abarca todas las tradi-
ciones sin truncarlas en absoluto, sino
elevando su verdadera esencia como
su propia verdad (Evdokimov, 1972:
428)%0

Es por eso que el Logos Cristiano
es ecuménico, porque se encuentra
abierto a cualquier perspectiva espacio-

temporal:“(..) la riqueza del Logos no En-
carnado, revelada en la historia del pue-
blo elegido, no se limita solo al contexto
histérico, sino que se extiende a lo largo
de toda la historia” (Matsoukas, 2010: 73).

Sin embargo, lo que mas interesa
dentro del marco de nuestra investiga-
cién es que la Iglesia habria aceptado
desde muy temprano que existia una re-
lacion entre su ensefanza vy la cultura
griega. En este punto es importante des-
tacar que esta relacion no es superficial,
sino que gracias a la teorfa del Logos Es-
permatico puede considerarse como
esencial. Hecho que se confirma en el
caso del Logos como un elemento que
regula (a) el equilibrio cosmolégicoy (b)
el equilibrio antropoldgico. De esta ma-
nera puede sustentarse el vinculo indi-
soluble entre el Logos y la“verdad”. Pero
para Heraclito, la “verdad” consiste en el
desencubrimiento del ente en cuanto
tal, mientras que para los cristianos la
“verdad’, este Logos, es la segunda per-
sona de la Santa Trinidad, y aquf las dos
lineas parecen separarse porque —y aquf
reside la clave de la diferencia— para He-
raclito es impensable identificar al Logos
con una persona. Sin embargo, todavia
tenemos que ver lo que implica el
hecho de la Persona del Logos, de Cristo,
y cudl es su relacion con el Cosmos, para
que constituya la “verdad” el ente en
cuanto tal, no parece impedir que en

2 | os textos en griego en el original han sido traducidos directamente por el autor de este ensayo, con las

correspondientes aclaraciones entre paréntesis.
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este contexto cristiano consista al
mismo tiempo en una persona (Cristo)
también.

La obra de San Juan Damasceno
(680-749) es considerada por la tradicion
oriental como una sinopsis de la ense-
Aanza cristiana, de la recta doctrina. En
su Exposicion Exacta de la Fe Ortodoxa,
presenta desde el comienzo una defini-
cién del Logos que justifica su relacion
con la“verdad” (Juan Damasceno, PG 94,
801 C). Segun este tedlogo, el Dios de
los cristianos no es “a-16gico’, no carece
de“palabra’-@&hoyog— como demuestra
plenamente la tradicién semitica. Este
Logos de Dios es en si mismo una per-
sona, es “en-hipdstato’, nacido de Dios
Padre, sin principio ni fin y por ello con-
sustancial al Padre: “(...) uno (con el
Padre) segun su naturaleza, distinto (al
Padre) segun el sujeto, la persona” (PG
94, 804 B). Sin embargo, el Logos —en-
tiéndase también discurso, palabra,
razén- perfecto de un Dios perfecto no
puede constituir otra cosa que la “ver-
dad” absoluta. Aqui, la “verdad” se aleja
notablemente de la percepcion escolds-
tica tomista adequatio intelectus et rei
(Santo Tomas de Aquino, 2001: c.16 a.1,
225.). Esto no pasa desapercibido para
Santo Tomas. El escolastico tiene claro
que Dios, por naturaleza, no tiene nece-
sidad de efectuar semejante adecua-
cion, no obstante:

Aun cuando en el entendimiento di-
vino, no hay composicion ni division,

sin embargo, por su inteligencia sim-
ple todo lo juzga y todo lo complejo
lo conoce. Asi, en su entendimiento
estd la verdad (2001, c.16 a.5 228).

De lo cual podemos inferir que el
propio concepto tomista adequatio inte-
lectus et rei se encuentra limitado, tiene
una dimension antropocéntrica, pero no
por eso esta privado de una dimension
teocéntrica y por tanto logo-cristo-cén-
trica de la"verdad"”. Pero esto constituye
el objeto de estudio de otro trabajo.

Por su parte, este Logos-verdad,
continua el Damasceno, no esta despro-
visto de Espiritu, que es en-hipdstato
también. El Espiritu Santo procede del
Padre, "descansa” en el Hijo y al mismo
tiempo (al Hijo) lo revela, lo manifiesta:
“(...) el que da testimonio conjunto
(oVpITOLEOHOLETODYV/Symparomartoun)
del Logos y que manifiesta su acto” (Juan
Damasceno, PG 94, 805 B). Constituye la
tercera persona de la Trinidad, con las
mismas caracteristicas de las otras hipds-
tasis, pero diferente en lo que respecta
al sujeto. Por lo tanto, tenemos a un
Unico Dios Trino, Padre, Hijo y Espiritu
Santo, donde el Hijo-Logos, constituye
la “verdad” absoluta de toda “verdad” El
Padre, como resultado de sus particula-
ridades, es la “causa” originaria de esta
"verdad” (Goywn aitio/archiki aitia),
mientras el Espiritu Santo “co-efectua”
(ovpmparypateveTal/ sympragmateve-
tai) esta “verdad’, la culmina o concluye
en el sentido de“perfeccion” (Matsoukas,
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2010: 95). Dentro de la Trinidad, con-
forme a su “economia’, la “verdad abso-
luta’, el Logos de Dios, “lleva a cabo la
tarea de la revelacién de su presencia,
no encarnaday encarnada, en la natura-
leza y la historia, para la salvacion del
hombre” (95). Y como acertadamente
completa en este segmento el tedlogo

griego Nikos Matsoukas, no para bene-
ficio de si mismo (del Logos), sino de un
tercero: el ser humano. De este modo
también queda diferenciado lo que
constituye la Santisima Trinidad segun
su existencia eterna, de su manifestacion
histérica, es decir “econdmica”

CRISTOLOGIA DE LA “VERDAD’

Y el Logos de Dios se hizo carne.
Acontecimiento que tenia como obje-
tivo cumplir con algo muy especifico
también, es decir, con la encarnaciéon de
la“verdad absoluta™'. En este sentido el
tedlogo ruso Pavel Evdokimov ha escrito
también:“(...) el amor del Fildntropo so-
brepasa infinitamente la vision soterio-
l6gica, llegando hasta el extremo
impactante de la Encarnacion, que ocu-
rrirfa incluso sin (la necesidad de) la
caida"(1972: 80).

Entonces esta “verdad” se hizo
carne:(...) avtog 6 Tob Oeod AdYyog
yonuotioag tf) oot LdoTAOLC/ €l
mismo Logos de Dios devino hipostasis
a través de la carne” (Damasceno, PG 94,
985 (). Y esto de tal manera que des-
pués de la “uniéon” resulta imposible dis-
tinguir la naturaleza humana de la
divina, sin que el resultado de esta unién
se tratase de una tercera naturaleza
compuesta. Por lo tanto, inmediata-

mente después de la “unidon” nombra-
mos como “Cristo” a toda su hipdstasis,
SU persona y existencia, y no a una de
sus dos naturalezas, la humana o la di-
vina. Asi, después de la“unién”no es po-
sible referirse a esta segunda persona de
la Trinidad sin tomar en cuenta su natu-
raleza humana, como simbolo y presun-
cion real de la “Alianza” entre lo divino y
lo humano. En el presente estudio, esto
también significa que se trata de una
Alianza entre la “verdad”y el hombre, lo
que a su vez indica que esta “verdad”
tenia un destino antropoldgico muy es-
pecifico.

Esta “verdad” encarnada tiene dos
voluntades y dos energias, cada una co-
rrespondiente con su naturaleza. Sin
embargo, es imposible distinguir entre
ellas como consecuencia de esta“union”
incomprensible e imperceptible de las
dos naturalezas:

2I"Es inherente a su deseo eterno e inexpresable convertirse en hombre y hacer de su humanidad teofania y

residencia suyas” (Evdokimov, 1972: 80).
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(...)la paradoja del cristianismo radica
en el equilibrio entre la trascendencia
radical de Dios en si mismo (que es en
esencia “oculto”) y su inmanencia
segun economia (cuando se mani-
fiesta a través de sus energias y la gra-
cia de la Encarnaciéon, donde la
filantropia supera su propia trascen-
dencia)” (Evdokimov, 1972, 20).

Por lo tanto, existe una concordan-
cia absoluta entre las voluntades vy las
energias en lo que respecta a la finalidad
esencial de la Encarnacion, o sea la sal-
vacion del hombre: “(...) porque seguin
ambas naturalezas su voluntad y su acto
persiguen nuestra salvacion” (Damas-
ceno, PG 94, 1036 A).

Como en esta persona, que des-
pués de la“uniéon”y como consecuencia
de esta fue llamado Cristo, es imposible
separar las dos naturalezas, podemos
anadir que nacid, crecid, sufrid, fue cru-
cificado, murio y resucité al tercer dia,
conforme a las Escrituras y el Credo; solo
que todo esto en virtud de su naturaleza
humana porque cada naturaleza con-
servo sus particularidades: “(...) lo uno
brilla por sus milagros, lo otro se somete
al ultraje” (PG 94, 993 C). Pero como con-
secuencia de la paradoja de la existencia
de una sola hipdstasis con dos naturale-
zas, es que la tradicién cristiana afirma
que Dios también, es decir la naturaleza
divina, fue crucificada, murié y resucito,
cuestién que pasa a ser el eje central, pa-
radojico, de esta tradicion:

(...) porque unoy el mismo es él, que
es también esto y aquello, o sea, Dios
y Hombre, y al mismo corresponden
sus identidades divina y humana; por-
que la naturaleza divina realizaba mi-
lagros no sin la participacion de la
carne y la carne realizaba lo méas bajo
no sin la naturaleza divina" (PG 94,
1057 Q).

En este modo irrepetible de
existencia, conocido como Cristo, la
“verdad"y la “humanidad’, o sea, toda la
naturaleza divina y toda la naturaleza
humana, se encuentran inseparables en
una sola persona. Esta “verdad” se en-
carnoy realizé en un solo ser, geogréfica
e histéricamente determinado: en la
tierra del pueblo de Israel, y por un
periodo de aproximadamente treinta y
tres afos. Este marco espacio-temporal
del "suceso Cristo” tiene un significado
soterioldgico evidente, ya que se refiere
(a) a la Tierra Santa?, el pueblo elegido
por Dios, y (b) al Evangelio de Cristo,
predicacion, crucifixion y resurreccion del
hijo de Dios y el Hombre. Visto desde esta
perspectiva, ni un solo hecho de la vida
de Cristo parece carecer de sentido, ni se
encuentra forzado por las circunstancias,
sino que es voluntario y filantrépico,
teniendo en cuenta que su objetivo
constituye la salvacion del ser humano.

Esta salvacion depende directamente
de la siguiente paradoja “existencial”:
Porque en el momento que padecia la

22 Ex 19:6:"(...) y vosotros seréis para mi un reino de sacerdotes y una nacion santa”.
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carne, la naturaleza divina se en-
contraba unida a esta, permaneciendo
impasible y llevando a cabo la pasion
salvadora, y en el momento que
actuaba la divinidad del Logos, se
encontraba unida a esta su santa
mente, meditando y conociendo todo
aquello que ocurria” (PG 94, 1057 Q).

Gracias a esta hipdtesis, incluso
una cuestion como la de la Pasion,
sinénimo de la corrupcién de la carne,
resulta ser un elemento activo de
renovacion. Porque la voluntad de Dios
era que este hombre se convirtiera en
vencedor, dice el Damasceno (PG 94,
1072 B). Y por eso es que la “verdad” se
hace humana, porque solo si asumia
esta naturaleza podria salvarla: “(...) T
YaQ dmedoAinTov dbegdmevtoV/ (...)
porque lo que no se asume no se salva
(cura)” (PG 94, 1072 Q). Por lo tanto, la
naturaleza humana a causa de esta
“union” con el Logos-Verdad fue “dei-

ficada” por participacion, si se tiene en
cuenta que Cristo asumio, con excepcion
del pecado, todas las pasiones humanas
incluida la mas peculiar: la muerte. Y por
eso concluye el santo:“(...) por lo tanto
nos regald valentia para enfrentar a la
muerte” (PG 94, 1073 C), al sugerir que la
muerte en la Cruz constituye el au-
téntico camino de la salvacion. Porque,
segun la tradicién, después que Jesus
murié, su alma, permaneciendo unida
hipostaticamente a la naturaleza divina,
descendié al Hades con el objetivo de
liberar a los que se encontraban presos
en él. Y de nuevo regresd del Hades,
como Dios con toda su grandeza, pero
también como un hombre, recapitu-
lando la naturaleza humana completa,
ofreciendo la posibilidad de resurrec-
cion: “(...) él llegd a ser para nosotros
principio de la resurreccién, de la
incorruptibilidad y de la apatia” (PG 94,
1100 Q).

ANTROPOLOGIA ECLESIOLOGICA
Y COSMOLOGIA DE LA “VERDAD’

El célebre tedlogo Nikos Matsou-
kas propuso el término "antropologia
eclesiolégica” (Matsoukas, 2010: 501), al
tener en cuenta que el cristianismo, por
encima de todo, concibe al hombre co-
mo miembro de un conjunto orgénico.
Mas alld de su potencial como ser

independiente o persona en el sentido
filosofico, el hombre es un miembro de
la Iglesia o del Cuerpo Mistico de
Jesucristo?®, como también reconoce la
tradicion. Siguiendo la misma logica,
podemos confirmar que aquello que
constituye el hombre ontoldgicamente,

»"Ahora bien, vosotros sois el cuerpo de Cristo, y cada uno individualmente un miembro de éI". (1Co 12:27).
"Ahora me alegro de mis sufrimientos por vosotros, y en mi carne, completando lo que falta de las aflicciones
de Cristo, hago mi parte por su cuerpo, que es laiglesia (...)" (Col 1:24).
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pero con el sentido de un “devenir’o un
"hacerse” se efectla dentro de los limites
de lo que conocemos como Iglesia: “(...)
la constitucion del ser y del buen-ser
(ev-eivaw) de la existencia humana
depende de esta relacion” (501).

La tradicion del Antiguo Testa-
mento describe la creacion del hombre
de una manera muy diferente a las
demas criaturas. Para ello utiliza una
serie de antropomorfismos entre los que
se destacan el siguiente: la creacién del
hombre con las propias manos de
Dios?!. Recurso que no puede interpre-
tarse literalmente, sino respecto a su
profundo significado espiritual, o como
ilustra poéticamente el teélogo aleman
Gerard von Rad:“(...) Dios tomo en este
caso una decision particular y solemne
en lo profundo de su corazén” (1971:
194). Esta decision divina se encuentra
conectada con el objetivo, es decir, la
dimension teleoldgica-soterioldgica de
la creacion del Hombre, la criatura mas
importante. Tampoco podemos pasar
por alto la constitucion, el modo vy el
coémo de esta creacion, una hipoétesis a
la que el texto biblico responde de
forma muy abstracta, pero que ha sido
estudiada bastante por los Padres de la
Iglesia y la teologia contemporanea.

San Juan Damasceno describe al
hombre como un ser compuesto de dos
elementos: 1) el "alma” invisible o
inmaterial, el soplo divino y 2) el ele-
mento visible o material, el “‘cuerpo’, que
fue creado del polvo, del barro. Ninguna
otra criatura presenta semejante consti-
tucion, ni remite de modo tan directo a
su creador, dice Von Rad (1971, 194). Este
soplo divino consiste en la naturaleza
l6gica y autodeterminada, la “imagen
divina” Por su parte, la“semejanza”reside
en la posibilidad que tiene este ente
particular de igualarse, no por naturaleza,
sino por participacion, con aquello que
el Damasceno denomind “la virtud
divina”:"(...) la semejanza en lo posible a
la virtud” (PG, 94, 920 B). Estos dos pilares
de la teologia cristiana, incluso antes de
ser meditados por los Padres de la Iglesia,
en la era del Antiguo Testamento, se
referian ya al hombre como una entidad
psicosomatica y no privilegiaban a
ninguno de los dos elementos®.

Esta entidad humana fue creada,
por naturaleza, ajena al pecado (Damas-
ceno, PG, 94,924 A). No se descarta que,
por decisiéon propia, es decir, por el libre
albedrio el ser humano no pueda pecar,
como ocurrié exactamente. Con la caida
del “primer hombre”, la posibilidad de

2(...) dnovoyel TOv dvBowmov oinelolg xeQot, xat eindva te nal Opoimowy/ (...) crea al hombre con
Sus propias manos, segun imagen y semejanza” (Damasceno, PG, 94, 920 B)

»"se refieren al hombre entero y no tan solo a su naturaleza espiritual, sino también, y a veces en primer lugar,
al esplendor de su aspecto corporal, a la dignidad, majestad y la gloria con que Dios le adorné (Sal 8, 6). Ez
28, 12 habla aun mas explicitamente de la «perfecta hermosura» del primer hombre” (von Rad, 1971: 194).
Algo parecido encontramos también en Kaimakis, 2007: 26.
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“igualarse” a Dios se convirtid en una
“utopia”. Esto significa que el “primer
hombre” no constituye ningin modelo
antropoldgico, sino el otro extremo de
una dialéctica basada en la Encarnacion
de Cristo. La Antropologia Cristiana no
puede entenderse sino en la perspectiva
de esta relacion «dialéctica», entre la
caida del viejo Adan y la Encarnacion del
Logos de Dios en Cristo, el nuevo Adan.
La peculiaridad de esta “theanthropo-
logfa” es que no depende, como otros
modelos antropolégicos, de una teorfa
del hombre, que a menudo conduce a
un ideologismo metafisico o ético
(Yfantis, 2010:93.), sino de la persona de
Cristo, que es el principio y el final de
esta dialéctica, donde el hombre, Adan,
fue creado a imagen y semejanza de
Jesucristo, segun el pensamiento patris-
tico oriental (92).

Siguiendo esta logica, se puede
designar como libre albedrio a la “liber-
tad"y a la semejanza como“verdad’, si se
tiene en cuenta que el fundamento de
la primera constituye la “libertad abso-
luta” en el sentido ontoldgico, vy la
esencia de la segunda es la experiencia
de Cristo, de la “"verdad absoluta” Sin
embargo, no existe la una independien-
te de la otra, sino conectadas a partir de
un esquema de forma-contenido: “La
libertad es la forma de la verdad, su
cémo, y la verdad es el contenido de la
libertad, su qué” (Evdokimov, 1972: 79).
Por lo tanto, el hecho que este hombre
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esté llamado a imitar a Cristo, a tener
una experiencia de la“verdad’, es posible
solo si es completamente libre, incluso
para negarlo, de la misma manera que
ya lo hicieron nuestros antepasados, y lo
hacemos cada uno de nosotros en
nuestra lucha espiritual cotidiana. Solo
que esta “libertad absoluta” ya esta
restringida por el objetivo de cada “libre
eleccion’, que constituye al mismo
tiempo el contenido de esa eleccion, es
decir la“verdad” “La todavia negativa o
vacia libertad de soy libre de deviene la
libertad positiva de soy libre para” (79).
Donde ese ‘devenir” presupone la
existencia de un camino de crucifixion,
lleno de fracasos y triunfos.

El significado de la Encarnaciéon
del Logos no estd determinado por la
cafda de Adén, ni por nuestra predispo-
sicion al pecado. Pavel Evdokimov, sus-
tenta sus reflexiones en los descubri-
mientos mas audaces de los Padres de
la Iglesia, dice que si meditamos en el
plan de la Divina Providencia se puede
afirmar incluso que "Dios cre6 el mundo
para hacerse hombre en él y que el
hombre se hiciera dios en él por la
gracia, participando en los términos de
la vida divina” (80). La participacién en
los “términos de la vida divina” no sig-
nifica estar en contacto con la esencia
de Dios, sino una experiencia de su
Divina Energia Increada, como ensefia
Gregorio Palamas (1296-1359). Esta
experiencia suele clasificarse, segun la
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Filocalia, en tres niveles: purificacion,
iluminacion y deificacion. La experiencia
de la purificacion o catarsis podriamos
definirla como una liberacién de las
pasiones, ya sea morales o fisicas,
mientras que con la iluminacion y la
deificacion nos referimos a dos maneras
de experimentar, por los seres humanos,
la"Divina Luz Increada”. La primera como
una experiencia interior y la segunda a
través de toda la unidad psicosomatica
del hombre. La experiencia de la
deificaciéon o glorificacién (glorificatio)
no consiste en una “inyeccion exterior de
lo divino” (Romanidis, 2004: 30), sino en
una plena restauracion ontolégica del
ser humano, que, en estado de glori-
ficacion, participa de la gracia divina
bafado por la luz divina. Segun el
tedlogo ruso Vladimir Lossky:

La luz increada es transmitida al ser
humano completo y le hace vivir en
comunioén con la Santisima Trinidad.
Esta es la comunion con Dios, segun
la cual los justos finalmente seran
transformados a través de la luz divina
y resplandeceran como el sol” (2004:
214).

Se trata de una restauracién que
se lleva a cabo dentro de un conjunto
mas amplio que denominamos lglesia,
que se fundamenta por medio de la
participaciéon en los misterios o sacra-
mentos y que implica, en Ultima
instancia, una restauracion de todo el
Cosmos también:

Aquel que ve, ve la luz de la divinidad
atravesar toda la creacion. Este es el
significado de la frase Dios estd presente
en todo lugar, asi como del verso del
himno angelical plenos estdn el cielo y
la tierra de tu gloria” (Romanidis, 2004:
30).

Y aquella persona que consigue
experimentar lo antedicho se conoce y
reconoce como “santo” por la “‘comu-
nidad de creyentes’, que lo proclama
como “amigo de la Santa Trinidad” Es en
esta perspectiva que se comprende por
qué el santo constituye una “teologia
viva" (Evdokimov, 1972: 79), por cuanto
constituye la comunion organica entre el
ser humano y la“verdad absoluta”

Este ser humano “recapitulado’,
‘contempla que todo el entorno natural
que le rodea es iluminado y penetrado
por la Luz’, dice el padre Romanidis
(2004: 30). Esta “Luz" no consiste en otra
cosa que el Logos de Dios, la “verdad
absoluta” La narracion del Génesis nos
presenta un mundo que ha sido creado
a través del Logos, es decir “en verdad”:
"Y crea segun concibe la idea, y esa idea
se vuelve acto, que se completa a través
del Logos y se perfecciona por el
Espiritu” (Damasceno, PG, 94, 865A). Es
un mundo que, segun el relato biblico,
inmediatamente después de su crea-
cién, fue reconocido por su Creador
como "bello y bueno” (raldg). Utilizan-
do el discurso antropomorfico, la fuente
sacerdotal se refiere también a la per-
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feccion del mundo primitivo y a la au-
sencia del mal. Por su parte, la tradicién
completa haciendo referencia a la pro-
cedencia de esta creacion:(...) produce
y crea el universo de la nada, lo invisible
ylovisible..." (PG, 94, 864C-865A).

Sin embargo, segun el axioma,
nada procede de la nada (Nihil ex nihilo
fit). Obviamente, la raiz de esta proble-
matica radica en la definicion del con-
cepto no-ser (un Ov), una vez que las
generaciones de teélogos comienzan a
identificarlo con el cero absoluto (Mats-
oukas, 2010: 501). La narracion del
Génesis, sin embargo, nos dice que Dios
antes de la creacién se encontrd con un
especifico escenario primordial, una
materia preexistente, cadtica y desorde-
nada, en hebreo tohuwabohu (von Rad,
1982:58), la cual puso en orden a través
del Logos. De donde proviene esta
materia primordial y si tiene que ser de
este modo, qué es y como es con
exactitud, queda todavia por responder.

Nikos Matsoukas sugiere que la
referida materia se encuentra mediada
por las Energfas Divinas Increadas de la
Trinidad, siguiendo las teorfas de Gre-
gorio Palamas:

Por lo tanto, la creacion desde el no-
ser, significa principalmente, que el
origen de la realidad creada procede,

no de la Esencia Divina, sino a través
de la Energfa Divina Increada (2010:
151).

Sin embargo, no nos dice en qué
0 que consiste la Energia Divina propia-
mente, sino que depende o se deriva de
la misma (148). No parece conveniente
identificar a las Energfas Divinas de Dios
con este caos al que nos referlamos
anteriormente. Lo mas seguro es que la
concepcion de este tohuwabohu se
remonta a una antigua interpretacion
que evoluciond a partir de las fuentes
del Génesis. Una interpretacién que
incluso a la fecha del Cédigo Sacerdotal
(538-450 a. C)) se encontraba bajo la
influencia de las concepciones de los
cananeos, los antiguos vecinos de la
nacion hebrea.

La frase €€ olvx Ovtwv*® no
aparecerd en las escrituras hasta el
periodo helenistico, en el segundo libro
de los Macabeos, escrito por un judio
helenista, claramente influenciado por
las teorfas del mundo filoséfico helénico
(Matsoukas, 2010: 150). No podemos
subestimar, sin embargo, el impacto de
esta concepcién, porque sin duda re-
sulta el comienzo de esta problematica,
mas alld de la innegable importancia
histérica dentro de la literatura cristiana.
Por lo tanto, lo importante aqui, lo que
puede responder la teologia con preci-

22 M 7:28:"Te ruego, hijo, que mires al cielo y a la tierra y, al ver todo lo que hay en ellos, sepas que a partir de
la nada lo hizo Dios y que también el género humano ha llegado asi a la existencia”.
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sion, es que el Cosmos constituye "hete-
rousios” esto es hetero-sustancial, res-
pecto a la Unica entidad auto-existente:
Dios. Esto significa que este cosmos no
es independiente ni auto-determinado.
Por el contrario, proviene del Creador y
con precision, no de su esencia, sino de
la Energia Divina Increada, en las
palabras de Gregorio Palamas. Es por eso
que este mundo consiste en el “no-ser’,
porque no proviene de la esencia de
Dios, a diferencia de este Ultimo que se
hace llamar el que es” (Ex 3: 14).

Sin embargo, existe lo ente,
aunque de una forma distinta a la del
Dios auto-existente. Las caracteristicas
fundamentales de lo ente, en cuanto
creacion, son las siguientes: En primer
lugar que es finito y en segundo lugar,
que “se  extiende’  "transcurre”
(ovumogexteiveton) junto con la
“temporalidad’, segun lo especificado
por Matsoukas (2010: 158). La“eternidad”
de Dios difiere radicalmente de la “fini-
tud” del Cosmos que “co-existe” de
manera “pre-eterna” en Dios, pero en
forma de “logos demilrgicos’, “volun-
tades” o “paradigmas” de la Voluntad
Divina (156). El Logos de Dios consiste
en la expresion de estas formas y por eso
constituye también la“verdad absoluta’,
ala cual nos hemos estado refiriendo en
todo el texto.

La finalidad de esta creacion, co-
mo ya hemos sefalado, es que Dios

llegara a ser hombre en ella, para la
salvacion vy la “deificacion” del género
humano. Sin embargo, la peripecia del
ser humano no es independiente al
destino del Cosmos en general:“Maldita
serd la tierra por tu causa’(Gn 3: 17). Con
la caida, la naturaleza se convierte en
una amenaza para el hombre, no solo
porque este se encuentra de repente
indefenso ante ella, sino porque esta
queda transformada de manera sustan-
cial. Por esto, de la misma manera que la
perspectiva del ser humano es la
“deificacion”, en el caso de la naturaleza
debe haber también un cambio radical,
una restauracion en su condiciéon origi-
naria:“La verdad de la naturaleza consis-
te en llegar a ser hyperfysis, el hyper este
significa teomorfa y teofora conforme a
sus origenes” (Evdokimov, 1972: 79). Y
esto en si mismo constituye una finali-
dad preeterna, no como consecuencia
de la caida, sino porque el hombre fue
llamado a convertirse en dios por
participacion, asi también la naturaleza
se salva y deviene teofora. Aqui cada
ente, y no solo el hombre, estan llama-
dos a peregrinar hacia Cristo con el
objetivo de la “recapitulacion” ontolo-
gica. Una“recapitulacién”que presupone
la identificacion del Cosmos con los
“logos demilrgicos’, “voluntades” o
“paradigmas” de la Voluntad Divina:
“Siguiéndole, cada ente recapitulado en
Cristo, es restaurado y conducido hacia
su estado de integridad, hacia el status
naturae integrae» (119).

——as |||
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A manera de conclusién, pode-
mos afirmar que la “verdad” para el
pensamiento teoldgico cristiano no
constituye solamente una teoria, sino
también, y con mayor propiedad, una
persona, una entidad con una forma
especifica y Unica de existencia, cono-
cida como Cristo. En respuesta a un
enfoque metodolégico mas estricto,
esta “verdad” se ha podido confirmar
dentro de tres &reas fundamentales del
conocimiento teoldgico:

1) La Cristoldgica y Trinitaria, donde
sus particularidades se verifican (a)
antes de la “unién” o sea en la
Segunda Persona de la Santisima
Trinidad vy las expresiones esper-
maticas del Logos, de acuerdo con
la teorfa especifica de San Justino

Il 426 ——

Martir y (b) después de la Encar-
nacion en la persona de Jesucristo
el “Thedntropos’, en sus dos natu-
ralezas, en su nacimiento, predica-
cion, pasion, muerte y resurreccion.

2) La antropoldgica eclesioldgica,

donde se considera al ser humano
como miembro del Cuerpo Mistico
de Cristo: la Iglesia. Aqui, este hom-
bre es llamado a participar de esta
“verdad” a constituirse en“hacedor”
(owv) de esta“verdad” conforme
experimenta el martirio de Cristo,
la crucifixion, la “deificacion” y la
“recapitulacion”ontolégica.

3) La cosmoldégica, donde se verifica

la perspectiva de esta “verdad” en
el Cosmos, su papel esencial en
cuanto a la creacion y la salvacion
del mundo caido.
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