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RESUMEN

La proliferacion de plataformas
online para el establecimiento de las lu-
chas sociales ha abierto un nuevo espa-
cio para la discusion de ventajas y limi-
tes de su aplicacion. Este trabajo busca
clarificar si estas plataformas sirven solo
como un instrumento para introducir
y promover las demandas de los movi-
mientos sociales, o si, por el contrario,

la tecnologia se ha impuesto como un
obstaculo en el campo de la resistencia
civil. Tras analizar el caso de la platafor-
ma Change.org en Ecuador se encontré
que esta herramienta canaliza tensiones
como la dualidad entre lo individual y lo
colectivo, lo online y offline, asi como en-
tre la democratizacién y la banalizacion
de las luchas sociales.
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ABSTRACT

The proliferation of online pla-
tforms for the establishment of social
struggles has opened a new space for
the discussion of the advantages and
limits of their application. This paper
aims to clarify whether these platforms
serve only as an instrument to introdu-
ce and promote the petitions of social
movements, or if they involve the ge-

neration of new dynamics in the civil
resistance field. After been analyzed
the case of the platform Change.org
in Ecuador it was found that this tool
channels tensions such as the duality
between the individual and the collec-
tive, the online and the offline, and de-
mocratization versus the banalization
of social struggles.

INTRODUCCION

La innovacion tecnoldgica ha
llevado a la humanidad a dar grandes
cambios, tal vez el mas importante en las
ultimas décadas sea el Internet, pues, a
partir del mismo, se han desplegado un
sinnumero de herramientas como blogs,
redes sociales y plataformas tecnoldgicas,
las cuales han transversalizado la dina-
mica social. Los movimientos sociales no
son la excepcion, ya que la participacion
se traslada a un escenario virtual donde
encontramos diversos formatos de acti-
vismo como: peticiones online, manifies-
tos virtuales, mailing, entre otros. Esto se
conoce como activismo virtual.

Esta investigacion se enfoca en la
incidencia de la lucha social a través de
la plataforma Change.org en Ecuador,
las ventajas y limitaciones de su uso, asf
como su revision desde la noviolencia.
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De ahi que en primer lugar se harad una
breve revision del estado del arte con-
juntamente con las definiciones adop-
tadas para la elaboracion de esta investi-
gacion; posteriormente se desarrollardn
las ventajas y limitaciones de las platafor-
mas online, para luego analizar la plata-
forma Change.org en Ecuador desde su
instauracion hasta mayo de 2019.

En lo que respecta a la metodo-
logfia, esta investigacién utiliza la revision
bibliogréfica, pues se pretende utilizar
de manera eficiente la informacion mas
relevante del tema (Godmez-Luna et al,
2014). Sobre esta base, se organizé la in-
formacion de acuerdo a dos criterios: la
relevancia del autor y la pertinencia de
los datos para las ventajas y limitaciones;
a partir de ahi, se encontraron relacio-
nes entre la informacién planteada por



REVISTA PUCE. ISSN: 2528-8156. NUM. 110
3 MAYO DE 2020 - 3 NOVIEMBRE DE 2020, LOZADA, PP. 115-131 |

diferentes autores sobre movimientos
sociales y/o activismo a través de meca-
nismos tecnoldgicos. Adicionalmente, se
identifica a esta plataforma online como
un método noviolento por lo que se re-
visa su alcance al contrastarlo con las fa-
ses de la lucha noviolenta propuestas por
Helvey (2004) y CANVAS (2006): situacion,
mision, ejecucion, administracion y logis-
tica; y, coordinaciéon y comunicaciones.
Para el caso de la plataforma Change.org
en Ecuador, se optd por un analisis cuan-
titativo y cualitativo de las peticiones
realizadas agrupadas en tres tematicas:
ambientales y animales, justicia social y
econdmica; y, derechos humanos.

Si bien varios autores han estu-
diado los movimientos sociales a partir
de la utilizacién de nuevas tecnologfas,
algunos como Earl & Schussman (2003),
Della Porta y Tarrow (2005), Della Porta,
Andretta, Mosca & Reiter (2006), De-
lla Porta (2012), Della Porta (2017) han
enfatizado el nuevo espacio para la lu-
cha social y su transnacionalidad; otros
autores sefalan el establecimiento de
nuevas estructuras Della Porta y Diani
(2006, 2012). De Ugarte (2011) se en-
foca en elementos como el poder. Lie-
vrouw (2011), por su parte, se orienta
al estudio del activismo desde los me-
dios; Betz (2012), Castells (2012) y Earl
& Kimport (2012) estudian los cambios
sociales producto de las nuevas tecno-

logfas, la sociedad de la informacion y
su incidencia en la protesta social y ci-
beractivismo. No obstante, la contribu-
cién y novedad de este estudio radica
en que el anélisis se realiza en un pals
distinto a Estados Unidos, Espafa o Bra-
sil, ademas, se profundiza la investiga-
cion de una plataforma abierta especifi-
ca: Change.org y, por ultimo, se estudia
esta temdtica desde la noviolencia.

De acuerdo a Flesher y Gillan
(2017), los movimientos sociales “son
procesos por los cuales los individuos se
agrupan, reconocen experiencias comu-
nes de problemas sociales, desarrollan
diagndsticos de esos problemas y em-
piezan a formar estrategias para tratar
de superarlos de manera colectiva” Si
bien la definicion sigue vigente, con el
activismo digital varios de esos proce-
sos se desarrollan en espacios virtuales
donde los actores convergen alrededor
de objetivos que no necesariamente
corresponden a los de los movimientos
sociales tradicionales, conforman nue-
vas redes para interactuar y desarrollan
nuevas capacidades en torno a su parti-
cipacion (Pecourt, 2015). Las plataformas
tecnoldgicas, como una forma de activis-
mo virtual, son la base sobre la cual se
desarrollan aplicaciones y sistemas de
informacion que permiten adquirir, al-
macenar, procesar, distribuir y recuperar
datos (Ramos, 1998).
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VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LAS PLATAFORMAS ONLINE

Cuando las luchas sociales se de-
sarrollan a través de mecanismos como
las plataformas tecnoldgicas se identifi-
can varias ventajas y limitaciones. Las pri-
meras estan relacionadas tanto a las cua-
lidades propias de la tecnologia como a
la agencia de los usuarios y la produc-
cion cultural; las segundas mas cercanas
a la fragilidad en el cumplimiento de
derechos asi como al relacionamiento
entre los usuarios.

Con respecto a las cualidades tec-
noldgicas, la viralidad permite la difusion
masiva de contenidos en tiempo real, la
réplica a grupos con intereses comunes
y la reinterpretaciéon de los mensajes
(Rheingold, 2004), asi como el estableci-
miento de nexos y/o relaciones con co-
munidades geograficamente separadas
(Della Porta 'y Diani, 2006) llegando inclu-
so a escalas transnacionales. Esto es posi-
ble, debido a que la viralizacién se realiza
en redes preexistentes que comparten
valores u orientaciones comunes (Krins-
ky y Crossley, 2014), aun si los grupos son
en esencia heterogéneos o si se alejan
de practicas estandar de activismo poli-
tico. Ademas de disminuir la inversion en
tiempo, se reducen los costos fijos deri-
vados de la estructura organizativa que
se requiere para la movilizacién in situ de
una lucha social (Pecourt, 2015).

120 ——

Sobre la capacidad de agencia,
los actores de la lucha social se presen-
tan como mas activos y deliberativos
(Gil Moreno, 2017), debido a que se abre
el abanico para la toma de decisiones
ya sea con el fin de crear una peticién,
aceptarla o rechazarla, generando nue-
vas dindmicas en la recepcion y produc-
ciéon de productos y mensajes. Adicio-
nalmente, se podria incidir en los niveles
de coordinacion, solidaridad y apoyo de
los usuarios, por ejemplo, para sensibi-
lizar a la poblacion sobre una tematica.
En este sentido, los usuarios compren-
den que tienen mas poder cuando es-
tan agrupados (Krinsky y Crossley, 2014)
y SON MeNnos propensos a represalias al
no requerirse presencia fisica (Pecourt,
2015). Como consecuencia de la ca-
pacidad de agencia, la estructura en la
que se cimienta la lucha social se vuelve
horizontal, lo que involucra carencia de
liderazgos vy jerarquias (Castells, 2012),
el rechazo a poderes verticales tradi-
cionales, asi como mayor inclusion y
descentralizacién (Soares y Joia, 2015).
Las redes de usuarios en ese sentido
funcionan con una doble dindmica: por
una parte, existe un centro fijo (quien
realiza la peticién) del cual dependen
los demas; por otra parte, pueden ge-
nerarse otros centros moéviles, pues cada
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persona puede crear su propia peticion
y gestionar mas seguidores.

Otra ventaja se traduce en la pro-
duccion cultural, la cual implica el esta-
blecimiento de un discurso propio, una
forma de comportamiento, historias e
imaginarios compartidos, asi como la
creacion de nuevas practicas y patrones
gue mutan constantemente pues en-
cuentran las condiciones para ello: un
espacio abierto a permanente comu-
nicacion y debate, aun a pesar que no
todos los actores cuentan con conoci-
mientos sobre una tematica especifica
(Gil Moreno, 2017). Asi también se habla
de la creacién de movimientos como
subculturas (Krinsky y Crossley, 2014) a
partir de la generacién de identidades
colectivas que construyen, resignifican y
simbolizan la movilizacién, la resistencia
e incluso la forma de ver el mundo. Se-
gun Lievrouw (2011) los contrapublicos
subalternos dejaron atras los medios al-
ternativos (radios piratas, prensa, edito-
riales) para redirigir sus esfuerzos en las
nuevas tecnologfas.

Una ultima caracteristica es el
manejo de emociones individuales y
colectivas como el miedo, angustia, in-
dignacion (Soares y Joia, 2015) e incluso
esperanza (Castells, 2012) frente a in-
formacion, ya sea a través de imagenes
o datos de una injusticia, con el fin de
promover reacciones que incentiven el

accionar ciudadano (un click en el caso
de las plataformas online) o el adoctrina-
miento de nuevos usuarios.

Cada una de las ventajas arriba
descritas busca fomentar la lucha so-
cial, la agitacion, el crowdfunding y la
participacion ciudadana. En general, se
pretende demandar mas democracia
(Castells, 2012) en virtud del acceso y di-
fusion de informacién politica asi como
de las facilidades para coordinar iniciati-
vas de interés colectivo. Consecuente-
mente, las tecnologfas de informacién
y puntualmente las plataformas online
pueden funcionar como un método
noviolento, distinto de los 198 métodos
identificados por Gene Sharp (1988) en
tres escalas: la protesta y persuasion, la
no cooperaciony la intervencién novio-
lenta. De estas escalas, las plataformas
online se encuentran principalmente en
la escala de la protesta, por cuanto las
peticiones pueden constituirse en: una
declaracion formal, una forma de comu-
nicacién con un publico mas amplio,
un modo de representacion grupal, un
acto publico simbolico y una forma de
presion sobre los individuos e incluso
un mecanismo plebiscitario. En pala-
bras de Castells (2009) se convierte en
una forma de contrapeso (en este caso
simbdlico) para el poder tradicional y
sSus mecanismos convencionales de
participacion y consulta.
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La noviolencia es la antitesis de
pasividad, implica preparaciéon y una
serie de recursos y acciones que permi-
ten alcanzar objetivos comunes como
la consecucion y mantenimiento de la
democracia, asi como la garantia y cum-
plimiento de los derechos humanos.
Igualmente, desde la noviolencia, como
una forma activa de conflicto, se consi-
guen cada dia nuevos adeptos para las
luchas sociales, diferentes tematicas se
posicionan en la agenda publica, llegan-
do a incidir en la formulacion de politica
publica. Al maximizar el potencial demo-
cratico de las tecnologias de informa-

cién, ese poder emancipatorio otorga
VOZ y resonancia a una causa y amplifica
su alcance (Cante y Franco, 2014).

No obstante, si se toma en con-
sideracion que el desarrollo de estrate-
gias noviolentas se asemeja al proceso
para establecer una estrategia de guerra
(Sharp, 2014), el alcance de las platafor-
mas online pareceria limitado. Para evi-
denciar este punto se revisaran las cinco
fases identificadas por Helvey (2004) y
CANVAS (2006) para satisfacer las nece-
sidades informacionales de quienes eje-
cutan las luchas noviolentas.

Tabla 1. Fases para satisfacer necesidades de informacion en las plataformas online

Fase Objetivo Alcance de las plataformas online
Presentar la realidad tematica, geografica donde o
- o o Presenta brevemente la temdtica. Puede apoyar las
Situacion operary la sociopolftica, es decir acciones de : . . )
! ) acciones de aliados (no hay interferencia)
aliados y enemigos
Esclarecer el qué (objetivos), quién (respon- El objetivo es identificado. Cada uno de los usuarios
Mision sables), dénde (espacio de accién), cudndo y tiene libertad de crear, firmar o rechazar la peticion.
porqué del movimiento (causa) La peticion no requiere de plazos fijos
Eecucion Prever el detalle de la operacion y las tareas a La operacidn se reduce a consequir mds usuarios
) cumplirse para cada uno de los involucrados que firmen a peticion
Administracién y Revisar riesgos y posibles colaboradores para No hay evaluacién de riesgos y la logstica se limita
logistica Ilevar a cabo la operacién a contar con conexion de internet
Coordinacion y Compartir y/o difundir la informacién durante La plataforma permite viralizar el contenido a través
comunicaciones la operacion de diferentes redes sociales

Fuente: Helvey (2004) y CANVAS (2006)
Elaborado por: la autora
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De la Tabla 1 se desprende que
las ventajas encontradas tienen total co-
rrespondencia con las arriba descritas,
esto es: viralidad, interactividad, horizon-
talidad, simbolismo, etc; y, se encuentra
una ventaja adicional referida a la tem-
poralidad, ya que las peticiones pueden
mantenerse vigentes a pesar de los cam-
bios en la agenda publica. Sin embargo,
las limitaciones de las plataformas online
se ubican precisamente a nivel de la in-
formacién, por cuanto no hay necesidad
ni evidencia de diagnésticos previos para
lanzar una peticién; en otras palabras, no
hay mecanismos de contraste, censura o
verificaciéon. Tampoco hay un desglose
significativo de la causa que permita pro-
fundizar o justificar el accionar (o firmar a
través de un click), sino que depende ex-
clusivamente del conocimiento que tie-
ne o puede tener el usuario proponente,
dejando amplio margen a masificar inte-
reses particulares.

En general, pese a las ventajas en-
contradas, se cuestiona la banalizacion
de las luchas sociales al caer en una prac-
tica del click (o clicktivismo segun Gil Mo-
reno, 2017), donde no hay evidencia del
interés de los temas en los usuarios o de
su voluntad para realizar méas acciones
en torno a una lucha, llegando incluso
esta practica a ser usada como un meca-
nismo para mejorar la imagen individual
(Atkinson, 2017), al promocionar o virali-
zar un objetivo como propio y ser identi-

ficado socialmente con ello. En estos ca-
sos, de acuerdo a Flesher y Gillan (2017),
la individualidad se superpone a los in-
tereses y acciones colectivas; ademas, la
focalizacion en el presente provoca que
la agenda cambie constantemente, pues
“las redes pueden activarse y desactivar-
se, sumarse hoy a una causa y mafana
apoyar a otras” (Flores y Cortés, 2016), lo
que minimiza la importancia de la ven-
taja de temporalidad. Adicionalmente,
se discute la priorizacién de temas, pues
se puede apoyar tanto la recolecciéon de
basura en una zona o la eliminacion de
bombas atémicas, sin que un click lo-
gre discriminar la trascendencia de las
causas. Esto podria, en Ultima instancia,
menoscabar la resistencia y disminuir la
capacidad de reaccioén, pues frente a la
ausencia de una identidad colectiva tra-
bajada desde un espacio offline, “las rela-
ciones entre participantes tienden a ser
menos intensas, las lealtades mas fragiles
y el compromiso con la causa mas espo-
radico” (Pecourt, 2015). Segun Gil More-
no (2017) se desincentiva la participa-
cion ciudadana real y se pone en tela de
duda la efectividad de la lucha social; asi
pues, se confirma que la dindmica social
y con ella todas sus ldgicas se convierten
en liquidas (Soares y Joia, 2015).
Sumado a lo anterior, las ventajas
pueden ser usadas para reprimir, contro-
lar o limitar los movimientos sociales por
parte de diferentes actores como: el go-
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bierno (a través de restricciones a liberta-
des de Internet o monopolio de narrativas
dominantes), grupos que vean afectados
sus intereses, las corporaciones tecnolé-
gicas al contar con politicas de protec-
cion de datos cuestionables (Gil Moreno,
2017), o en algunos casos los mismos
actores tras las plataformas tecnolégicas,
pues tienen el poder para excluir ciertos
grupos o deslegitimar algunas causas.
Segun Flesher (2016), los imbalances de
poder pueden reproducirse, manifestarse
y magnificarse online. Concomitante a lo
anterior, las tecnologfas de comunicacion
dejan rastros, con los que se puede re-
construir las conexiones y encontrar a los
promotores o agitadores (Krinsky y Cross-

ley, 2014), mediante el uso de softwares
de reconocimiento facial, anélisis de con-
tenido de usuarios o analisis de redes so-
ciales (Morozov, 2012 en Flesher y Gillan,
2017). Esto pone en riesgo su identidad
y su seguridad; mas aun cuando se em-
piezan a reglar las tecnologfas, y existen,
por ejemplo, en Ecuador, ilicitos como
linchamiento medidtico o instigacion al
odio. De igual manera, se puede discutir
la transparencia en el destino o en el uso
de fondos, debido a que las plataformas
no siempre cuentan con mecanismos
legales que sancionen incumplimientos,
ademas “el control es en realidad ejercido
por los usuarios y no por instituciones tra-
dicionales” (Gil Moreno, 2017).

CHANGE.ORG EN ECUADOR

La plataforma Change.org fue
creada en Estados Unidos en el afo
2007 por estudiantes de la Universidad
Stanford. Segun Jennifer Dulski, presi-
denta y jefa de operaciones de Change
es la mayor plataforma de activismo on-
line (El mundo, 2014). Su funcionamien-
to empresarial radica en la combinacion
de “valores de una ONG con la innova-
cion de una startup tecnoldgica” donde
cualquier usuario “inicia campanas, mo-
viliza a otros ciudadanos y colabora con
tomadores de decisiones para generar
soluciones” (Change.org, s.f). Change.
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org se financia mediante anuncios pu-
blicitarios y de acuerdo a sus politicas
internas elimina los contenidos que in-
volucran odio o que incitan a la violen-
cia (Change.org, sf).

Desde la noviolencia se podrfa
interpretar que esta plataforma no solo
rechaza la violencia sino que apoya el
reconocimiento del poder de la gente
(people power), el cual se comprende
mejor al invertir el razonamiento de la
aceptacion y consentimiento de la gente
hacia el gobierno, por uno en el que las
personas reconozcan que se encuentran
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en la punta de la estructura piramidal y
constituyen una fuente de poder per se.
La plataforma abierta Change.org
inicia a operar en América Latina en 2012.
En Ecuador la primera peticion data del
2015 y hasta mayo de 2019 se registraron
21 peticiones dirigidas principalmente

hacia las autoridades locales y nacionales.
Del total de peticiones se encontré un
23,8% de éxito o"victorias"de acuerdo ala
terminologia usada por la plataforma. Las
tematicas presentes en Change.org pue-
den agruparse en: justicia social, ambien-
tales y animalistas; y, derechos humanos.

Gréfico 1. Peticiones registradas en Change.org Ecuador

12

10

N

ambientales

Peticiones registradas en CHANGE.ORG

derechos humanos

justicia social y
econémica

Fuente: www.change.org
Elaborado por: la autora

Un hallazgo interesante es que
no existe relacion entre el numero de
firmas versus las victorias obtenidas, tal
es el caso de la peticién para el resta-
blecimiento del convenio de seguridad
social entre Espafia y Ecuador que tuvo
un resultado exitoso con el apoyo de

apenas 13 personas, frente a la peticion
para prohibir la publicidad de venta e
inseminacién de animales que contd
con 144536 firmas, sin éxito. Estos re-
sultados contrastan con las peticiones
que superaron las 40000 firmas pero no
tuvieron victorias como los casos de la

— 125l



CHANGE.ORG:

llis, sUNA PLATAFORMA QUE REFUERZA O LIMITA LAS LUCHAS SOCIALES?

negativa a un hotel en la playa de Los
Frailes, el establecimiento de un centro
gratuito de tratamiento psicolégico a
ninos victimas de abuso sexual, salvar a
SOLCA, y un proceso justo para el con-
ciudadano ecuatoriano Nelson Serrano
en Estados Unidos.

Otro hallazgo radica en que el al-
cance de la plataforma se relativiza frente
al uso de medios tradicionales y digitales;
este es el caso de la peticidn de liberacion
de un equipo del periédico EI Comercio
secuestrado en la Frontera Ecuador - Co-
lombia en marzo de 2018, el cual apenas
conté con 10616 firmas (Change.org, sf)
pese a ser una tematica con amplia co-
bertura medidtica precisamente por invo-
lucrar personal de medios.

De estos dos primeros hallazgos
se infiere que la plataforma Change.org
si bien cuantifica las personas que sus-
criben una peticién, no tiene control so-
bre las variables cualitativas ni sobre los
resultados offline, ya sea mediatizacion,
gestion o movilizacion.

Respecto a la capacidad de agen-
cia se encuentran hallazgos polarizados.
Los positivos corresponden a las causas
animalistas, pues de cuatro peticiones,
dos registran resultados exitosos: el caso
de las mascotas, en el que la entidad
publica generd un manual que permite
su ingreso en los sistemas de transporte
mas importante (trole, ecovia y el nuevo
metroQuito); y, en cuanto al delfinario,
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los ministerios de ambiente y turismo re-
chazaron la propuesta de manera oficial.
Estos resultados constatan la agencia del
movimiento animalista por cuanto su
éxito estd ligado a la incidencia en la po-
litica publica, ademas se abre el espacio
para generar conciencia, sensibilizar a la
poblacion sobre esta tematica y promo-
ver el reconocimiento de los derechos
de animales.

En contraste con lo anterior, en
este tipo de plataformas los usuarios se
limitan a solicitar donaciones o a firmar
una peticién. No hay control sobre la
magnitud de una causa, el nimero de
seguidores que pueda tener, la presen-
tacion de tematicas contradictorias, ni si
son relativos a la localidad o al mundo,
por cuanto cualquier causa es legitima-
da; tampoco existe control sobre las va-
riables de compromiso o movilizacién
(Konieczny, 2014) y no hay constancia de
una validacion de consentimiento. Solo
se tiene la certeza de que se otorga la su-
ficiente importancia para hacer un click
sin sacrificar comodidad ni seguridad.

Un hallazgo trascendental se en-
cuentra en la comprension de la causa,
en la plataforma Change.org apenas se
muestran pocos parrafos explicativos o en
su defecto un link que resume la temética.
En ese contexto, la anhelada democratiza-
cidn puede convertirse en una ilusiéon por
el vacfo derivado de tomar decisiones en
base a informacion escasa; de hecho, se
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podria decir que se viola el derecho del
usuario a emitir un juicio de valor apega-
do a la realidad y sin prejuicios. No hay evi-
dencia sobre el interés por profundizar la
explicacién o hacer investigaciones deta-
lladas. El Unico indicio por el que se perci-
biria que los usuarios otorgan importancia
a la tematica es cuando realizan comenta-
rios, lo cual también puede ser subjetivo
si se considera que varios los usuarios se
limitan a identificarse sin referirse al tema
en cuestion. Ademas, cuando un usuario
replica la causa a otros miembros de las
redes puede generar la suficiente presion
social para lograr que firmen, en otras pa-
labras, se ven obligados a firmar sin la ne-
cesidad de conviccion.

Los cuestionamientos hallados
contrastan con una mayor visibilizacion
de la causa y de la lucha, lo que conlle-
va a tener mas interacciones y con ello
mas seguidores u opositores. Change.
org otorga la posibilidad de expandir
las acciones noviolentas pues difunde
y masifica el alcance de las causas, por
tanto se puede empezar con una firma
y a partir de ello motivar diversas for-
mas de protesta offline. Segun Castells
(2012) se requiere en primera instancia
del activismo digital para luego dirigir la
lucha a espacios offline, en lo que Sie-
rra-Caballero (2018) denominaria “de la
red a la calle”

CONCLUSIONES

Las plataformas online mas alla
de reforzar o limitar las luchas sociales
se materializan como herramientas
a través de las cuales se canalizan las
tensiones que surgen con las nuevas
tecnologias. Asi, por ejemplo, acogen
la dualidad entre lo individual y lo
colectivo. A nivel individual, los usuarios
tienden a tener un perfil muy trabajado
en red, por tanto, su imagen digital en
la eleccién de una causa ya sea para
postularla o firmarla, resulta un tema
sensible. No obstante, el compromiso
y la conciencia social con una causa no

quedan garantizados, pues un click no
evidencia una real conviccién del usua-
rio por un interés colectivo.

Otra de las tensiones se concen-
tra alrededor de la democratizacion ver-
sus la banalizacion de las luchas sociales.
Por una parte, la convocatoria, viralidad,
horizontalidad y capacidad de tomar de-
cisiones fomentan la participaciéon ciu-
dadana, debido a que los usuarios no es-
peran que el Estado sea el Unico garante
de derechos, sino que tienen la opcion
de convertirse en sujetos y gestores en
el quehacer democrético. Por otro lado,
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esta dinamica choca contra las fuentes
de poder tradicionales, las cuales al mo-
mento de encontrar intereses opuestos
pueden dar lugar a la fragilidad en el
cumplimiento y garantia de derechos, lo
que restaria legitimidad a la causa.
Change.org, dentro del activis-
mo digital, se convierte en un nuevo
método no violento, distinto a los pro-
puestos por Sharp (1988) pero inserto
en la protesta simbdlica, mas, puede
motivar tanto la escala de la no coope-
racion como la de la intervencion acti-
va. En dltima instancia, se pretende es-
calar el conflicto para motivar su interés
socialy, con ello, incrementar el nimero
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de usuarios, legitimar la lucha e incidir
en laagenday politica publicas.

En el caso ecuatoriano, Change.
org, durante el periodo de estudio regis-
tra menos del 20% de resultados favora-
bles. De ahi la necesidad de trascender
de ventajas, limites y tensiones de este
tipo de plataformas hacia la efectividad
de la lucha social desde nuevas formas
de coordinacion dentro y fuera del espa-
cio virtual y adaptarlo a la complejidad
de las causas sociales y sus procesos; por
ende, la nueva interrogante a resolver
serfa jcuando o en qué casos priorizar el
espacio virtual y no el real con el afan de
que la lucha social sea mas efectiva?
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