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RESUMEN

La pandemia, en su fase de con-
finamiento, obligd a los seres humanos
a recurrir a otro tipo de comunica-
cién y mirada. Una mirada digitaliza-
da reemplazo la plasticidad de lo que
otrora fuera uno de los cinco sentidos
implicados en el acto de sociabilidad
presencial. También significé el uso de

tecnologfas hasta ese momento mar-
ginales en una interaccién cotidiana, y
laboral. Del entrecruce de ambas con-
diciones, surge una reflexion sobre la
distorsion de la mirada, la gestualidad
transformada, los espacios multiples y
los avatares, en un proceso ético-co-
municativo desarticulado.
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ABSTRACT

The pandemic, in its confinement
phase, forced human beings to resort
to another type of communication and
gaze. A digitized gaze replaced the plas-
ticity of what was once one of the five
senses involved in the act of face-to-face
sociability. It also meant the use of tech-

nologies that had been marginal up to
that point in everyday and work interac-
tion. From the intersection of both con-
ditions, a reflection arises on the distor-
tion of the gaze, transformed gestures,
multiple spaces and avatars, in a disjoint-
ed ethical-communicative process.

INTRODUCCION

Un hecho extraordinario, la pan-
demia del Covid 19, obligé a la totalidad
de habitantes del planeta a un estricto
confinamiento domiciliar a lo largo de
18 meses, acontecimiento insélito que
afectd radicalmente la reproduccion
de la vida social. En esas condiciones
excepcionales, los seres humanos nos
vimos obligados a la utilizacion de la
tecnologia digital para seguir reprodu-
ciendo, aunque de modo parcial, las
interconexiones laborales y cotidianas
que tejen nuestras vidas. Esta abrupta
novedad trajo consigo muchos incon-

venientes cuya causa principal fue la
falta de experticia técnica y social sobre
el uso de plataformas pensadas para
este tipo de conexion. Este texto trata
de reflexionar sobre: 1) qué importancia
tiene la mirada en la construccion del
sentido social; para luego, 2) reconstruir
las nuevas condiciones comunicativas
que trajo consigo la utilizacion de las
plataformas tecnoldgicas; y, finalmente,
3) revisar los efectos que en los proce-
sos de socializacion y subjetivacion oca-
siona en la mirada la vinculaciéon con la
imagen digital.

LA MIRADAY EL SENTIDO SOCIAL

Desde las tempranas reflexiones
filosoficas sobre las capacidades empi-
rico-captativas de los humanos, la vista
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ocupd un lugar por demas privilegiado.
Al inicio de su Metafisica, Aristoteles afir-
ma que:
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Todos los hombres desean por na-
turaleza saber. Asf lo indica el amor
a los sentidos; pues, al margen de
su utilidad, son amados a causa de
si mismos, y el que mds de todos, el
de la vista. En efecto, no sélo para
obrar, sino también cuando no pen-
samos hacer nada, preferimos la vista,
por decirlo asi, a todos los otros. Y la
causa es que, de los sentidos, éste es
el que nos hace conocer mas, y nos
muestra muchas diferencias (Aristo-
teles, 1994, pag. 37).

El sentido de la vista, como que-
da claro desde las certezas del estagirita
(Aristoteles), es el méas importante de los
sentidos en el proceso de apropiacion
sensible del mundo. Es a través de ella,
de la vista, que la exterioridad de lo ma-
terial se nos da hacia la interioridad de
nuestra psiquis, en donde esta exteriori-
dad se ordenara desde nuestras capaci-
dades cognitivas superiores. EI universo
es absorbido, preponderantemente, por
el sentido visual.

Desde una perspectiva mas
contemporénea, Donis A. Dondis nos
recuerda, en ese mismo sentido, la im-
portancia de la vista, sobre el resto de
canales captativos.

La primera experiencia de aprendi-
zaje de un nifio se realiza a través de
la conciencia tactil. Ademas de este

conocimiento “manual’, el recono-
cimiento incluye el olfato, el oido, y
el gusto en un rico contacto con el
entorno. Lo iconico (la capacidad de
ver, reconocer y comprender visual-
mente fuerzas ambientales y emo-
cionales) supera rdpidamente esos
sentidos. Casi desde nuestra primera
experiencia de mundo organizamos
nuestras exigencias y nuestros place-
res, y nuestras preferencias y nuestros
miedos dentro de una intensa de-
pendencia respecto a lo que vemos
o lo que queremos ver. Sin embargo,
esta descripcion es la parte visible del
icebergy en absoluto la exacta medi-
dadel podery laimportancia del sen-
tido visual en nuestras vidas (Dondis,
2018, pég. 15).

Empero, hay que establecer una
distincién clara entre ojo, vista y mirada.
El primero es un extraordinario érgano
que nos permite la percepcion visual
del entorno, es, hasta donde han po-
dido indagar las ciencias anatémicas y
fisiolégicas de la vida animal, el érgano
mas complejo, la maquina mas perfecta
producida por la evolucién. El ojo nos
permite una captacion diferenciadora de
la realidad externa; mediante su agude-
za podemos desemparejar en el mundo
formay color, movimiento y distancia, ta-
mano y profundidad, cantidad y calidad,
etc. La vista, por su lado, es la capacidad
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bioldgica de captar mediante los ojos las
distintas longitudes de onda de la luz
que reflejan los distintos componentes
del entorno. La vista responde a los re-
querimientos bioldgicos vinculados so-
bre todo con la necesidad de proteccion
y supervivencia. La vista es una estrate-
gia animal para orientarnos sigilosamen-
te en un entorno peligroso. Sin embargo,
la vista en los humanos, va transforman-
dose poco a poco en una compleja orga-
nizacion de lo captado determinada por
las particularidades culturales que edu-
can la capacidad visual de los individuos.
La mirada, entonces, es ya esa vista cultu-
ralizada, es el ver desde una cultura, esto
significa, que a la absorcion de las par-
ticularidades del entorno se agrega una
serie de componentes que no aporta el
ver, sino los lenguajes de la diversidad
cultural. Con la mirada, la especie homo
abandona casi en su totalidad la funcion
protectora de la vista animal para des-
plegarse en la magnifica plasticidad del
observar humano. Para devenir también
por eso, el género sapiens sapiens.
Cuando miramos, incluso “lo na-
tural’, este Serya no se nos da en sus par-
ticularidades extra culturales, en sus indi-
cadores de atencion y peligro, sino que
es reconstruido por la mirada con todas
las cargas que cierta cultura otorga a ese
espacio, no solo en la decodificacion de
sus formas y colores, sino también en sus
dimensiones éticas, estéticas, religiosas,
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etc. La mirada condiciona los mismos
objetos mirados, los performa, pero ade-
mas ubica a ellos en otras dimensiones
extrasensoriales, mas relacionadas con
los discursos simbdlicos de quien obser-
va. La mirada localiza aquello que seg-
menta, a través de la vista, en un cosmos,
en una estructura particular de mundo.
La vista organiza el orden simbdlico no
de los objetos del Ser natural, sino de los
signos y sentidos del universo signico.

De ahi que el ojo y la vision, a pe-
sar de no perder su piso biolégico, son
de todos modos productos inscritos en
el devenir histérico de los pueblos, pues,
su funcion fisiolégica se ve potenciada,
ampliada y direccionada por las exigen-
cias de la mirada, por la informacién que
los discursos aportan a esas capacidades
Opticas de captacion. La mirada, que no
essino la adaptacion del ver a la particula-
ridad de una cultura ubicada en su cami-
nar historico, cobija la intencionalidad del
proceso Optico-captativo desde un espe-
sor semantico extra-visual. El Marx de los
Manuscritos econémicos filoséficos (1987)
ubicé con diafana claridad la transforma-
cion de los sentidos y sus funciones per-
ceptivas desde los requerimientos mate-
riales determinados por la historicidad a la
que pertenecen. Los ojos, asi como la vis-
ta, en los humanos, son érgano y funcion
enriquecidos por el acumulado histérico,
0jos que ven con la intensidad y la defini-
cion que la cultura les otorga.
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Es la existencia de su objeto, la na-
turaleza humanizada, lo que da vida
no solo a los cinco sentidos, sino
también a los llamados sentidos es-
pirituales, a los sentidos practicos (la
voluntad, el amor, etc.) en una pala-
bra, al sentido humano, a la huma-
nidad de los sentidos. La formacién
de los cinco sentidos es el resulta-
do de toda la historia universal an-
terior. El sentido aprisionado por la
tosca necesidad préctica solo tiene
también un sentido limitado (Marx,
1987, pag. 102).

De tal modo que la mirada es la
vista historizada, es la adaptacion del ojo
y el sentido de la vision a las necesidades
de un tiempo determinado, de un tiempo
que existe solo como almacenado histéri-
co, como requerimiento cultural particu-
lar. El ojo y el mirar se fueron educando
con el pasar del tiempo cultural, fueron
agudizando y perfeccionando no solo su
funcionamiento material, sino que, y esto
es lo mas importante, fueron ampliando-
se para poder mirar desde los discursos,
para poder oler, sentir y saborear con los
0jos de cierta cultura. La mirada no solo

ve, la mirada semantiza el entorno desde
los intereses y las inquietudes particulares
de la cultura que observa vinculada a los
sentidos de su devenir.

Es por aquel espesor cultural
caracteristico de la mirada que en ella
se traslucen y transmiten los mas finos
momentos de la existencia cultural; la
expresividad facial, la intensidad de la
vista dibujan en el rostro, alumbran des-
de el ojo del sujeto comunicante todos
los universos simbdlicos de su cultura.
Asi también, el que mira decodifica y
comprende esos universos al devolver,
en la gestualidad y en la intensidad de
su mirar, la comprension de esas cons-
telaciones de sentido. Lo especifico del
ser cultural pende entre el mirar y el ser
mirado, en la co-pertenencia y compli-
cidad que produce el encuentro de los
0jOs que construyen en su interactuar la
mirada. Por eso se suele sefalar que los
0jos son las ventanas del alma, pero de
un alma que amalgama particularmente
el pensamiento vivido (Lukacs, 1981). Ese
pensamiento que decanta la experiencia
vivida como sedimento del alma, aquel
sedimento que, luego, aparece expresa-
do en la mirada.

LA MIRADA SE DIGITALIZA

El  confinamiento obligatorio,
al que nos referimos lineas arriba, oca-

sionado por la planetarizacién del virus
Covid 19, trajo como su mayor afrenta
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a nuestra arrogancia como especie que,
todos los seres humanos quedasemos
recluidos a la estrechez de nuestros
hogares. El espacio publico fisico, la
monumentalidad del urbanismo mo-
derno quedd suspendido, inhabilitado,
por mas de un afno. Con excepcion de
ciertas actividades: proveerse de ali-
mentos, visitas médicas, cuidado de
nuestros mayores, la totalidad de nues-
tra vida la tuvimos que reproducir des-
de la privacidad asfixiante de nuestras
casas. Por suerte, para nuestro tiempo,
los grandes avances tecnologicos de la
digitalizacion, posibilitaron, en muchos
casos, que, en la comunicacién cotidia-
na, pero, sobre todo, en la vida laboral
pudiésemos continuar viviéndolas des-
de la incomodidad de nuestras cuatro
paredes’.

De un dia para el otro, sin una
prudente capacitaciéon, una serie de
actividades laborales se incorporaron
urgentemente a la digitalizacion. Plata-
formas de comunicacién visual permi-
tieron que aquellos eventos que exigen
la confluencia de varias personas: clases,
conferencias, seminarios, reuniones, pu-
diesen seguir realizdndose con la ayuda
de esos programas. Una de las conse-

cuencias mas interesantes y llamativas
de esa nueva practica, para el analisis
que nos ocupa, fue la inminente digita-
lizacion de las iméagenes, pero también
de la mirada.

El fendomeno, si bien tenia ya
muchos antecedentes, se mostrd en
la novedad de su absolutizacion. Des-
de hace ya algun tiempo utilizdbamos
las bondades del live streaming para
comunicarnos esporadicamente en la
vida cotidiana. Lo nuevo fue que se
convirtié en el Unico vehiculo para la
continuacion de la vida laboral com-
partida. Hasta aquel momento, por lo
menos en nuestra particular existencia
social, el mundo del trabajo no utili-
zaba frecuentemente programas de
transmision e interconexion en vivo.
Eran novedades tecnoldgicas que en-
frentaban un fuerte rechazo por la cos-
tumbre de la presencialidad.

Existen algunas particularidades
de este tipo de comunicacién que que-
remos apuntarlas. De modo general, las
plataformas educativas, en el caso que
nos ocupa, estan construidas para po-
der compartir imagen, sonido y adjun-
tar documentos digitalizados. Respecto
a la imagen que se proyectan desde el

' Es obligatorio sefalar que las ventajas que trae consigo la digitalizacion tecnoldgica del mundo es mar-
cadamente excluyente. La mayoria de grupos poblacionales se encuentra, si no por fuera, bien en los
margenes de esas bondades. Los apremios que trajo la pandemia, justamente mostraron con absoluta
claridad la inequidad econdmica, la brecha digital, entre los distintos individuos de este mundo y con

mucha violencia de los de nuestro pafs.
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ordenador, estas herramientas permiten
mostrar el busto de los participantes en
una imagen bidimensional. Dificilmen-
te se puede incluir en esa imagen la
gestualidad de las manos y excluye casi
siempre la mimica corporal. Respecto al
sonido, todo queda en dependencia de
qué tan buenos son los dispositivos de
audicion: micréfonos y parlantes. Y, por
supuesto, todo el funcionamiento esta
absolutamente determinado por el tipo
de conexién que permite que los datos
se transmitan por la red digital.

Una particularidad también de
estas plataformas es que se puede in-
cluir, en una suerte de realidad aumen-
tada, el fondo sobre el que se proyecta la
imagen, para de este modo poder ocul-
tar o disimular el lugar desde donde se
estd transmitiendo. Asi también, existe
la posibilidad de apagar la imagen vy el
sonido a voluntad de los usuarios o del
host de la reunién. Cuando la imagen es
desconectada se sustituye por un avatar
que puede ser, o la foto, o el nombre del
participante.

DESARTICULACION Y DISTORSION DE LA MIRADA

En un inicio fue muy novedoso y
entretenido poder encontrarse virtual-
mente a través de estas plataformas con
los seres queridos, los alumnos vy los co-
legas de trabajo. Volver a verlos en esas
duras condiciones de aislamiento fue
extremadamente gratificante y enterne-
cedor. Poder mirarlos en su gestualidad
facial, en su sonrisa, en su sonoridad, per-
mitié un respiro al peso del aislamiento
y de la erosion dramdtica de la socializa-
cién cara a cara, determinada por el con-
finamiento sanitario. La tecnologfa digi-
tal finalmente mostraba y ratificaba sus
bondades en la reproduccion de nuestra
cotidianidad y de nuestra vida laboral.

Pero, mientras el tiempo pasaba,
fuimos descubriendo otras curiosas ve-

leidades de estos tipos de encuentros
digitalizados. Entendimos que se podia
realizar otras actividades mientras se
desplegaban las reuniones laborales e
incluso comprendimos que esas reunio-
nes se las podia realizar en movimiento,
mientras se caminaba, o en el mismisimo
transito vehicular. La desconexién del so-
nido y la imagen incluida en las platafor-
mas, permitia condiciones inmejorables
para la realizacién de esas otras activida-
des mientras no se dejaba de asistir a tal
o cual reunién, a tal o cual encuentro. El
conocido término del multitasking final-
mente cobré realidad para muchas ge-
neraciones de los asi llamados migrantes
digitales. Sentimos, finalmente, que era
posible hacer aquello que nuestros es-
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tudiantes e hijos ya lo venfan realizando
desde hace algunos afos.

Asi, nos fuimos acostumbrando
con el pasar del tiempo a interactuar, a
través de esas ventanas digitalizadas que
son las pantallas de los ordenadores, ya
no con las imagenes de los participantes,
sino con sus avatares o con las graffas de
sus nombres, sin importarnos incluso te-
ner la minima retroalimentacién comu-
nicativa. Y si la misma limitacion que trae
ya consigo la imagen bidimensional y la
reduccion de lo corpéreo a un escueto
busto, en el mejor de los casos, ya oca-
sionaba cierta dificultad comunicativa, la
ausencia definitiva de un rostro actuante,
de su gestualidad, del brillo comunicati-
vo de los ojos y de la expresion verbal, lo
empeord radicalmente?,

A pesar de las ventajas ya sefala-
das, el multitasking y la libre movilidad,
la permanente ausencia de la imagen
digital de los participantes comenzaron
a producir una incomodidad creciente.
Comenzdé a desgastarse y enfermarse la
mirada. Poco a poco se tornaron tedio-
sas esas reuniones y esas clases donde
tenfamos que hablar ininterrumpida-

mente, por largos periodos, sin saber si-
quiera si nos estaban escuchando, si nos
estaban mirando, si por lo menos esta-
ban ahi escondidos y difuminados tras el
avatar. Y nos dimos cuenta —a la fuerza
y a la cansada— de que nos estdbamos
desarticulando socialmente. De que nos
estdbamos secando simbdlicamente.
Nos faltaba movimiento, nos faltaban
palabras, pero sobre todo nos faltaban
miradas. Ahi fue cuando se hizo popu-
lar, en toda reunion, en toda clase, aquel
"por favor prendan la cdmara”. Y ese an-
gustiado pedido, ese clamoroso grito de
redencién, no trataba de reintroducir al
resto de participantes a la clase, a la re-
unién, sino de protegernos de nuestra
soledad, de tener que lidiar tanto tiempo
CON NOSOtros Mismos.

Esa suerte de ruego y exigencia,
“por favor prendan la camara’, era un gri-
to desesperado porque nos estdbamos
descomponiendo subjetivamente, nos
estdbamos desprendiendo de nuestra
culturalidad. A golpes de silencios, de
oscuridades destellantes, finalmente
comprendimos la esencia de nues-
tro ser intersubjetivo®. No somos sin el

2 “El medio visual mas directo —senala Dondis— aunque mas informal, es aquel en el que, consciente
o inconscientemente, participamos todos mediante la expresion facial o el gesto corporal (...) pero hay
muchas otras expresiones y gestos menos formalizados que persisten como una especie de lenguaje

popular” (Dondis, 2018, pp. 195-196).

* John Berger explica al respecto: “Poco después de ver, nos damos cuenta de que también podemos ser
vistos. El ojo del otro se combina con el nuestro para dar plena credibilidad al hecho de que formamos
parte del mismo mundo visible. (...) la naturaleza reciproca de la vision es mas fundamental que la del
didlogo hablado. Y a menudo el didlogo es un intento de verbalizarlo, un intento de explicar, metaférica
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otro, no podemos existir sin ese otro
de la comunicacién, no podemos ser
sin aquel con quien producimos y re-
construimos nuestro ser social, nuestra
socializacién y nuestra subjetividad. Su
ausencia provoca en nosotros una cre-
ciente inautenticidad, una extraheza de
NOsSOtros Mismos, una auto-enajenacion
por interrupcion del proceso de recono-
cimiento ético-comunicativo (Honneth,
2005). La no presencia del auditorio para
el habla y para la mirada fue erosionan-
do nuestra gestualidad, nuestra mimica
corporal, y con esta nuestra voz. Se fue
desintegrando por falta de la respuesta
comunicativa, por falta de retroalimen-
tacion signica. Fuimos perdiendo de
a poco nuestra humanidad. La cara se
desencaja, la voz pierde tono y cadencia,
nos fuimos deformando. Los ojos iban
dejando de mirar y recuperaban su con-
dicion animal, la de asechar visualmente
lo desconocido.

“Por favor prendan la cdmara” es
un ruego para no sentirnos aislados, para
evitar que nuestro ser se vaya desmo-
ronando por falta de voces, pero sobre
todo por falta de miradas. El monologo

cacofénicoy el mundo del espejo mimé-
tico no son posibles. La mirada, o las mi-
radas, en toda su complejidad, actualizan
permanentemente nuestra pertenencia
a lo simbdlico-humano, al mundo de los
afectos y las emociones, al espacio de los
sentidos. Sin ellas, el mundo se va apa-
gando, se va descomponiendo en el va-
cioy el sinsentido de la inmovilidad, del
tiempo detenido, de lo gélido.

La falta de mirada nos aleja de la
temporalidad histérica que nos constitu-
yO y nos constituye, va minando las dis-
tintas formas de socializacion que estan
conectadas indisolublemente con las
distintas formas del mirar. La ausencia de
mirada va extinguiendo lentamente los
sentimientos y las emociones que acom-
pafan nuestra conexion con los otros, y
con los objetos del mundo. Las cosas, los
objetos materiales, son siempre cosas y
objetos para nosotros, son utensilios, son
instrumentos. Son entes que han en-
contrado un espacio en el sentido que
les otorga la culturalidad, son siempre
entes que penden entre los intereses co-
municativos de los hablantes, son entes
estructurados desde la mirada“.

modo, Jirgen Habermas ha fundamentado la existencia social humana en la intersubjetividad comunica-
tiva que constituye el proceso por el cual los humanos construimos nuestro mundo social compartido. Es
el acuerdo intersubjetivo, posibilitado por la interacciéon comunicativa, el que permite la construccion de
las instituciones sociales como el tejido del mundo de vida (Habermas, 1981).

* Es sin duda la Escuela Fenomenoldgica inaugurada en la Filosofia por Edmund Husserl y extendida hacia
las Ciencias Sociales por Alfred Schitz quien mejor entendié la pertenencia de los objetos a la arqui-
tecténica del mundo de vida. Al sentido que en la interconexién comunicativa otorgamos al mundo ob-

e



llly, <POR FAVOR PRENDAN LA CAMARA». ACERCA DE LA MIRADA Y EL SENTIDO SOCIAL

En ese momento de desesperan-
za, de desasosiego, buscamos angustia-
dos, en los recovecos de la pantalla del
ordenador, otra voz, otra mirada... y lo
Unico que encontramos es a Nosotros
mismos. Nos vemos hablar y mirar, pero
desde ese espejo tautoldgico, desde ese
rostro mimético que agrava mas nuestra
desconfiguracion. Observamos a nues-
tro rostro convirtiéndose en avatar. Esa
voz y esa imagen que nos devuelve vio-
lentamente el ordenador, esa voz y esa
mirada que no estan medidas por la otra
subjetividad, no nos complementan, no
nos constituyen. Esa imagen profundiza
el absurdo, nos mira sin responder, sin
complementar, sin contradecir, nos mira
en la negacion que produce la identidad
vacfa. No nos mira en sentido estricto, nos
aniquila desde el horror de lo idéntico.
Repite nuestros gestos, repite nuestra voz,
repite hasta el cansancio nuestro desaso-
siego. No es lo mismo que la mirada ma-
tinal que nos permitimos en el espejo del
bano, del tocador, en ella nos encontra-

MOS CON NOSOtros mismos convertidos en
objetos de atencion y cuidado. Pasamos
revista a nuestra existencia. Nos encontra-
mos en nuestra objetivacion cultural, nos
hallamos como seres socializados con
nosotros mismos. Ahf si podemos comu-
nicarnos, entendernos como el otro de la
interaccion verbal. En el espejo miramos
el nosotros objetivado como cosa a ser
adornada, a ser atendida, a ser cuidada.
Nada de eso ocurre en la imagen del or-
denador. Ahi no encontramos en esa co-
pia muda al otro comunicativo, al que nos
constituye y reafirma en nuestro mundo,
en nuestro existir.

En el desencuentro “reflejo con
ese nosotros mismos” que copia im-
pertinentemente nuestras palabras,
nuestra expresividad facial, arribamos
a la vaciedad ultima de nuestra subjeti-
vidad, nos de-socializamos totalmente,
dejamos de existir como seres sociales,
nos cosificamos®. Por eso, una vez mas,
la sUplica desesperada: “por favor pren-
danla cdmara”.

modo alguno mi mundo privado, sino desde el comienzo un mundo intersubjetivo, compartido con mis
semejantes, experimentado e interpretado por Otros; en sintesis, es un mundo comun a todos nosotros”
(Schiitz, 2008, pag. 280). Desde otra perspectiva Han ha sefalado, en No-cosas, la importancia que tiene la
relacion con las cosas materiales, para la recuperacion del sentido y la pertenencia a un mundo material
que se encuentra debilitado por la ampliacién desmedida de la tecnologia y la cultura digital (Han, 2021).

> Nos cosificamos porque perdemos u olvidamos el reconocimiento social que nos asienta como sujetos
de interconexion ética. Pues “la cosificacion del ser humano significa (...) el hecho de perder o negar en
nuestra mirada el reconocimiento preliminar de ese ser humano” (Honneth, 2005, pag. 76).
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