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RESUMEN

Este articulo se basa en la metafo-
ra del rizoma propuesta por Gilles Deleu-
ze y Felix Guattari para analizar la estruc-
tura que mejor describe a la interaccion
digital promovida por las redes de orga-
nizaciones de movimientos por la justicia
global. Un tema central en este andlisis es
la comprension de la comunicacion para
el cambio social sustentada en la interac-
cion digital, definida como el proceso de
comunicacion de multiples vias media-
das por la Internet y el uso de las TICs. A
lo largo de dieciocho meses se siguid la
interaccion digital en las cuentas de Twi-
tter y Facebook de cinco organizaciones

europeas y sus ramas locales para el Ecua-
dor. El andlisis propone que la estructura
de la interaccion digital denominada Inci-
dencia 2.0, en parangodn con el desarrollo
delalnternetylaweb 2.0, estd provista de
una estructura rizomatica con multiples,
diversas y dispersas tematicas, preocupa-
ciones, redes e idiomas aparentemente
desconectados pero que en la practica
estan entrelazados. Queda abierto el cam-
po de investigacion para el analisis acerca
de cémo esta estructura facilita para que
los contenidos se transformen en imagi-
narios sociales y a su vez en herramientas
para el cambio social.
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ABSTRACT

This article builds on Gilles Deleu-
ze and Felix Guattari rhizome metaphor,
for the analysis of the structure that best
describes digital interaction promoted
by global fairness organizations. A key
issue in the analysis is the understanding
of communication for social change sus-
tained on digital interaction, which is de-
fined as the multi-ways communication
process mediated by the Internet and
the use of ICTs. During eighteen months
the study followed digital interaction ta-
king place in the Twitter and Facebook
accounts of five European organizations
and their local branches for Ecuador. The

article suggests that digital interaction,
termed as Advocacy 2.0 —in straight
relation with the development of the
internet and the web 2.0—is provided
by a rhizomatic structure with multiple,
diverse and disperse matters, concerns,
networks and languages that are appa-
rently disconnected but interrelated in
practice. The research field remains open
for the analysis of how this structure
could provide the means for the con-
tents in digital interaction to transform
into social imaginaries and as such, into
tools for social change.

INTRODUCCION

En este articulo la estrecha rela-
cion que existe entre las redes de organi-
zaciones de movimientos por la justicia
global (Della Porta, 2009b; Steger et al.,
2013) y la comunicacion para el cambio
social (Nos Aldas & Pinazo, 2013; Tufte,
2013, 2015; Wilkins, 2014) toma como
punto de partida los eventos ocurridos
en Seattle en 1999, en donde un cimulo
de movimientos sociales “se involucra-
ron en movilizaciones disruptivas que
presagiaron la formacién de un movi-
miento social transnacional focalizado
en la globalizacion” (Zarate, 2015: p. 70).

il 134

Si bien a fines de la década del
90 ya existia el activismo conectado
entre organizaciones de base, organi-
zaciones no gubernamentales (ONGs)
locales y ONGs internacionales encami-
nado al cabildeo, la defensa e influencia.
En 1998, Margaret Keck y Kathryn Sik-
kink acufiaron el acrénimo TANs (por su
siglas en inglés: transnational advocacy
networks) para referirse a las redes trans-
nacionales de incidencia encargadas
de posicionar en la arena internacional
conflictos locales, apoyar a los activistas
y a las luchas locales del sur y del norte
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global y facilitar encuentros internacio-
nales que fortalecerian las redes crea-
das por las tecnologfas de informacion
y comunicacion (TICs) de la época: fax,
teléfono y correo convencional y elec-
tronico. Las TANs toman mayor impulso
a partir de la conformacion del movi-
miento por la justicia global a partir del
ano 2000.

No existe consenso entre autores
para referirse a “un movimiento” o a una
red de movimientos por la justicia global
(Della Porta, 2009a). El desacuerdo surge
de la contradiccion que supone unificar
la diversidad propia de este movimiento,
mediante universales centralizados que
niegan la complejidad de intereses e
identidades confrontados en los proce-
sos de globalizacion.

Por ello, estos han sido referidos
como “movimientos sociales rizomati-
cos” en los estudios de Manuel Castells
(2012), Arturo Escobar y Michal Osterweil
(2010) o Peter Funke (2012). La metéfora
del rizoma propuesta por Gilles Deleuze
y Feliz Guattari (1987) se convierte en
una herramienta Util para el andlisis de
la complejidad de estos movimientos sin
un eje central definido.

En 2006, Lance Bennett propone
diferenciar dos eras en el estudio del ac-
tivismo transnacional: la era de las TANs y
la era del/los movimiento/s por la justicia
global. Estas dos eras también pueden
analizarse en parangén con el desarrollo

de la Internet, denominando a la era de
las TANs como Incidencia 1.0.

La Incidencia 1.0 corresponde
a una red tipicamente organizada de
forma centralizada a partir de una sede
medular que lidera los procesos de inci-
dencia, encargada ademas de establecer
la agenda de trabajo e intermediar el
contacto entre coaliciones de organiza-
ciones. De igual manera, la web 1.0 se
identifica por ser una red de comunica-
cion de un solo sentido, en donde un
administrador genera la informacion que
se transmite a los usuarios (Yépez-Reyes
& Dohn, 2016).

La Incidencia 2.0 en cambio se
fundamenta en la web 2.0, en donde la
comunicacién es generada por los pro-
pios usuarios y mediada por lared en un
proceso de comunicacion de multiples
vias (Dohn & Johnsen, 2009). Esta carac-
terizada por la interaccion digital, defini-
da como los procesos de comunicacion
de multiples vias mediados por la Inter-
nety el uso de las TICs.

En la Incidencia 2.0 toma fuer-
za el movimiento por la justicia global
también llamado “el movimiento de mo-
vimientos” (Della Porta & Mosca, 2005;
Willetts, 2011) que redne a una amplia
variedad de movimientos sociales: de
género, derechos humanos, educacion,
ambiente, alimentacién, por la paz, para
nombrar unos pocos, los cuales desde
su propio ambito, desaffan el estatus
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hegemonico de la ideologia dominante
de la globalizacién de mercado (Steger
etal, 2013). De igual manera, al internet
también se lo define como una “red de
redes”que genera esta gran autopista de
informacion. En la Incidencia 2.0, las orga-
nizaciones han tenido que adaptarse a
las nuevas condiciones y adoptar nuevos
e innovadores mecanismos de accién
(véase por ej. Ackland & O'Neil, 2013; Cor-
doba & Jansen, 2015). Por ello, Bennett y
Alexandra Segerberg proponen en 2012
que la légica de la interaccion digital de-
fine tres tipos de redes:
- de accién colectiva intermediada
por organizaciones,
- de acciéon conectiva facilitada por
organizacionesy
-+ deaccion conectiva facilitada por las
multitudes.

Notese la diferenciacion entre
accion colectiva y accion conectiva; la
primera referida al tipo de accion que
puede o no tener lugar con el apoyo de
las TICs, mientras los otros dos tipos de
accion son facilitados a través de la Inter-
nety el uso de las TICs.

Actualmente existe un numero
creciente de literatura enfocada a ana-
lizar los movimientos sociales del siglo
XX que se caracterizan por la accion
de multitudes, descentralizadas y auto-
convocadas a través de la Internet y las

ill 136 ———

redes sociales, tales como la Primavera
Arabe, Ocupa Wall Street o los Indigna-
dos del 15-M en Espafa (Castells, 2012;
Christensen, 2011; Garcia-Alabacete &
Theocharis, 2014; Toret, 2013). Sin em-
bargo, este capitulo comparte la per-
cepcion de Bennett y Segerberg (2013:
p. 48) que la accion conectiva facilitada
por las organizaciones es el "tipo mas
intrigante de los tres’, por ser un hibrido
entre los otros dos.

El concepto de ‘affordances’
planteado por James Gibson (1986) es
util para describir como la Internet y el
uso de las TICs facilita la Incidencia 2.0.
Este concepto que describe las poten-
cialidades de uso de un objeto, ha sido
aplicado exitosamente al estudio de la
interaccion humano-computador —-HC|,
por sus siglas en inglés: human computer
interaction— (Conole, 2013; Dohn, 2009;
Lauridsen & Hansen, 2016). De acuerdo
con Gibson:

4

«  Las affordances son objetivas en tan-
to son independientes de la persona
que utiliza el artefacto. Cada objeto
tiene al menos un affordance, a pesar
que el usuario no emplee el artefacto
de esa manera; por ejemplo, una silla
es un artefacto disefiado para sentar-
se, aunque yo pudiese pararme sobre
ella para alcanzar el tumbado, o po-
drfa llenarla de ropa, maletas y carte-
ras ocultdndola completamente.
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- las affordances son subjetivas ya
que estan también determinadas
por el usuario y por ende dependen
“de la cultura, las experiencias pre-
vias y la educacion” (Dohn, 2009: p.
155). En el ejemplo anterior, utilizar
la silla como si fuese una escalera
0 un vestidor, son dos affordances
subjetivas para un mismo objeto di-
seflado como asiento.

Jennifer Earl y Katrina Kimport
(2011) mencionan dos affordances cla-
ves de la Internet para el activismo co-
nectado:

- Costos reducidos para la organiza-
cién y participacion en acciones,
gracias a la reduccion de presu-
puestos en llamadas, envios, faxes
e impresiones y en reuniones de
movilizacién para la planificaciéon de
acciones y eventos.

- Disminucion de la necesidad de pre-
sencia fisica, cara a cara, para la accion
colectiva, Castells (2012) sostiene que
esto permite que se generen redes
hibridas, locales y globales, individua-
lizadas y conectadas, presentes en el

ciberespacio y ocupando espacios
fisicos en el tiempo atemporal de la
red.

La interaccion digital abierta a
la participacion es fundamental para
la Incidencia 2.0. Por tanto, una tercera
affordance la constituyen las redes so-
ciales, multiplicando los destinatarios de
un tema por sobre los limites fisicos de
una conversacion presencial. Mas aun,
Anastasia Kavada (2012) sugiere que las
publicaciones en redes sociales se vi-
gorizan gracias a un sentido de unidad,
pertenencia y confianza provisto por la
redes virtuales y fisicas a la vez.

La Incidencia 2.0 se inserta den-
tro del campo de la comunicacion para
el cambio social el cual Thomas Tufte
(2013) sugiere que surgié en América
Latina, como una corriente sustenta-
da en la practica de la Pedagogia de la
Liberacion de Paulo Freire (1985). Asi,
la comunicacién para el cambio social
busca generar procesos de comunica-
cién participativa, enmarcados en una
“praxis” en el sentido dialdgico freiriano
de reflexién-accion.

TWITTER Y FACEBOOK PARA LA INTERACCION DIGITAL

Tim O'Reilly (2007), uno de los
fundadores del concepto de la web 2.0,

describe a las redes sociales como las
aplicaciones en internet que han sacado
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el mayor provecho de las ventajas intrin-
secas de esta plataforma, constituyéndo-
se en canales de comunicacion hechos
a la medida de los usuarios. Clay Shirky
(2008) aflade que las redes sociales cum-
plen un rol importante tanto como nue-
vos medios de comunicaciéon para pu-
blicar y compartir acciones coordinadas
como para construir colaborativamente
conocimientos

Twitter empez6 en 2006 como
un servicio de mensajeria de textos ob-
servando el limite de 140 caracteres esta-
blecido para la telefonfa mavil. Este Iimite
se mantiene hasta la actualidad, pero hoy
las publicaciones (tweets) pueden incluir
imdgenes, audio y video. Twitter es una
plataforma de microblogging que cada
dfa registra aprox. 500 millones de tweets
en sus 35 idiomas'; Twitter registrd en el
segundo trimestre de 2015 mas de 316
millones de usuarios activos mensuales?.

La estructura de Twitter es muy
simple, se compone de tweets, re-tweets
(reenvios), menciones a otras cuentas
utilizando la @ precediendo al nombre
de la cuenta, # hashtags precediendo a
temas que constituyen enlaces cortos
a términos destacados y vinculos a pa-

ginas de internet usualmente incluidos
mediante acortadores de direcciones
(por ej. bitly o goo.gl). En principio todas
las cuentas de Twitter son publicas, no
obstante si es posible modificar las con-
diciones de privacidad de la cuenta para
que exista reciprocidad entre usuarios.
Las affordances de Twitter para el
analisis cuantitativo de la informacion es-
tan dadas por su informacion corta, conci-
sa'y con fechas y horas fijas. Sin embargo,
estas mismas affordances son inconve-
nientes para el analisis cualitativo de la in-
formacion principalmente por la ausencia
de una narrativa clara y localizada.
Facebook se abrié al publico en
2006, concebido como la version digital
del”face book’, un directorio impreso de
fotograffas y nombres que las universi-
dades en los Estados Unidos utilizaban
para identificar a los estudiantes en el
campus. En el segundo trimestre de
2015, Facebook contd con 1.49 billones?
de usuarios activos al mes; maneja 70
idiomas distintos y provee herramientas
de traduccion para la mayoria de ellos.
Mimi Marinucci (2010) argumen-
ta que el anonimato y la invisibilidad es-
tdn ausentes en la filosofia de Facebook.

' Twitter. Twitter Use. https://about.twitter.com/es/company Retrieved 16.09.2015

2Twitter. Financial releases. Twitter Q2'15 Earnings Release. July 28, 2015. https://investor.twitterinc.com/
releasedetail.cfm?ReleaselD=924259 Retrieved 24.09.2015

*Eninglés de los Estados Unidos, un billén es entendido como diez mil millones (10'9), y no como el millén
de millones (10?) de otros idiomas como el espaniol. Facebook. Facebook Reports Second Quarter 2015

Results. July 29, 2015
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Lo comentarios en Facebook los escribe
un participantes que tiene a su vez una
red de conocidos en el mundo fisico que
amparan su presencia en el mundo vir-
tual. Inicialmente la reciprocidad entre
usuarios era necesaria en Facebook, pero
a partir de 2011 la plataforma introdujo
la posibilidad de suscripcién a cuentas
para leer actualizaciones publicas.
Facebook tiene tres tipos de cuen-
tas: perfiles personales, paginas y grupos.
Las organizaciones, los negocios v las
marcas deben manejar una pagina, aun-
que una persona con un perfil serd res-
ponsable de sumanejo. Las paginas estan
abiertas a un nimero ilimitado de segui-
dores (restringido a 5000 amigos en perfi-
les personales) y a estadisticas de manejo
y sequimiento del trafico de informacion.
Las actualizaciones de estado
pueden ser publicadas tanto en perfiles

personales propios cuanto en perfiles de
la red de amigos. Las publicaciones pue-
den constar de texto, imagenes, videos y
enlaces. Se conectan a través de etique-
tas conversacionales o fotograficas que
funcionan de la misma manera que las
menciones @ en Twitter.

El uso del Like (Me gusta) en Fa-
cebook, es una caracteristica de este
medio ahora también compartida con
el icono del corazén en Twitter. Duran-
te los 18 meses de esta investigacion la
Unica reacciéon posible a una publica-
cion en Facebook fue el Like, no obstan-
te a partir del 24.02.2016 Facebook lan-
z6 las reacciones animadas: Me Gusta,
Me Encanta, Me Divierte, Me Asombra,
Me Entristece, Me Enoja, que aparecen
al pulsar o desplazar el mouse sobre el
botdn de Like.

METODOS Y MATERIALES

Este articulo operacionaliza la
metéfora del rizoma propuesta por De-
leuze y Guattari en la introduccion de su
obra seminal A Thousand Plateaus: capi-
talism and schizophrenia (1987) para ana-
lizar la interaccion digital en la Incidencia
2.0. Esta metéfora se basa en el funciona-
miento de las plantas rizomaticas como
los manglares o el bambu que han desa-
rrollado a lo largo del tiempo un nimero

de adaptaciones dadas las condiciones
dindmicas de su habitat, por tanto no
cuentan con un Unico centro, no poseen
limites definidos lo que les permite dis-
persarse en multiples direcciones y de
maneras heterogéneas a través de no-
dos semiindependientes que se renue-
van, crecen y regeneran por sf mismos.
La seleccion de las organizacio-
nes del estudio se basé en un “disefio
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multiple de casos”(Yin, 2014) que incluye
“casos paradigmaticos” (Flyvbjerg, 2006)
de redes interconectadas por la justicia
global. Las organizaciones selecciona-
das cumplen con dos criterios basicos:
a) organizaciones de origen europeo
con alcance transnacional y trabajo con
organizaciones en el Ecuador y b) que
tengan presencia constante en redes
sociales y medios digitales. De acuerdo
con el primer criterio y para garantizar la
diversidad, se incluyd solamente a una
organizacion por pals europeo y a orga-
nizaciones de distintos tamafos. Todas
las organizaciones fueron contactadas y
dieron su consentimiento previo al inicio
del estudio.

A lo largo de 18 meses (01.2014
- 06.2015) el estudio siguid las cuentas
de Facebook y Twitter de cinco organi-
zaciones europeas de redes de organi-
zaciones de movimientos sociales y sus
ramas locales para el Ecuador: Instituto
Humanista para la Cooperacion al Desa-
rrollo, Hivos (Paises Bajos), IBIS (Dinamar-
ca), Oxfam Intermoén (Espana), Sociedad
Sueca para la Conservacién de la Natu-
raleza (SSNC - Suecia) y Vredeseilanden
(Veco, Bélgica)*.

Historicamente todas las orga-
nizaciones estudiadas surgieron como
movimientos sociales que posterior-

mente se institucionalizaron y se esta-
blecieron como organizaciones de la
sociedad civil, ampliando su alcance de
accion fuera de sus fronteras nacionales
para convertirse en “TANs" y luego for-
mar parte de movimientos globales por
la justicia social y actualmente, parafra-
seando a Kavada (2010), su “activismo se
ha transformado hacia lo digital”.

Cabe hacer tres puntualizaciénes
sobre las cuentas estudiadas: 1) IBIS fue
incluida ya que hasta fines de 2013 con-
taba con una oficina regional con trabajo
en el Ecuador, la cual fue cerrada en 2014
y por ende no se incluyd a ninguna orga-
nizacién social; 2) Oxfam Intermén pese
a tener una oficina nacional en Ecuador,
esta no contd con redes sociales, por ello
tampoco se la incluyd, y 3) Redmanglar
Internacional se incluyd como socio lo-
cal de la SSNC, esta red reline a organiza-
ciones latinoamericanas con miembros
en el Ecuador.

Toda la informacion provenien-
te de Twitter y la mayor parte de la in-
formacién de Facebook fue recolectada
automaticamente mediante el uso de
NVivo10 y su extension NCapture, un
programa de andlisis de informacion
cualitativa. El interfaz de programacion
de aplicaciones de Facebook (API, por
sus siglas en inglés: application pro-

“La organizacion belga Vredeseilanden (islas de paz, por su nombre en holandés) en América Latina se
conoce como VECO, el acrénimo que la organizacion utiliza para referirse a sus oficinas locales (Vredesei-

landen Country Offices).
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gramming interface) impidio la descarga
de contenidos de perfiles personales a
partir de febrero 2015, esto afecté a la
cuenta de Redmanglar Internacional

creada como perfil personal, por lo que
la informacion se obtuvo manualmente
de febrero a junio 2015.

MAPEAR LA INTERACCION DIGITAL

La metafora del rizoma de Deleu-
ze y Guattari desaffa al pensamiento he-
gemonico del “arbol del conocimiento”
compuesto por raices que fortalecen a
un tronco centralizado que luego se ra-
mifica. El rizoma, por el contrario se basa
en multiplicidades, es heterogéneo y co-
nectado, compuesto por cantidades de
raices que son ala veztroncoy que se en-
trecruzan y conectan mediante noédulos,
esparciéndose y ocupando nuevos te-
rritorios y definiendo dimensiones y no
unidades que tienen principio pero no
fin. Seis principios lo caracterizan:

- Conexion: cualquier nodo puede
conectarse con cualquier otro nodo.

«  Heterogeneidad: el rizoma no es
uniforme, sino que se basa en un
sinnimero de diferencias.

- Multiplicidad: procesos similares
ocurren en varios lugares y tiempos
alavez

< Ruptura a-significante: el rizoma
puede fraccionarse incluso llegar
hasta desaparecer, no obstante este
se regenerara en otro lugary tiempo.

- Cartograffa: se puede acceder al ri-
zoma desde sus multiples entradas
y conexiones.

- Decalcomania: cada nueva repeti-
cion del rizoma implica una modifi-
cacion y mejora gracias al contacto
con el exterior durante el proceso de
transferencia.

Principio de Cartografia

Deleuze y Guattari sugieren hacer
un mapa y no un trazo para estructurar
el pensamiento, ya que el mapa esta
abierto a una multiplicidad de puntos de
acceso y vias de conexion, las cuales son
siempre descartadas al disefar un trazo
Unico que pierde la infinidad de posibili-
dades de acceso.

La Tabla 1, provee informacién
sobre las cuentas de Facebook y Twitter
de las organizaciones estudiadas mien-
tras que la Tabla 2 provee informacion
sobre los datos que constituyen el cuer-
po de andlisis de este articulo. Este es
el mapa sobre el cual trabaja esta inves-
tigacion y su analisis procura mantener
abiertas todas las posibilidades oferta-
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das, so pena de perderse en la vastedad
y variedad de datos.

En cuanto a la acciéon conectiva
facilitada por las organizaciones para la
interaccion digital de los participantes
en sus redes, la Figura 1T muestra como
esta se desarrolla ubicando a la organiza-

cién en el centro y cuanto mas se aleja la
linea del eje central, la comunicacion se
vuelve menos mediada por la organiza-
cion y mas personalizada, ampliando el
rango v las posibilidades de expansion
de temaéticas y apoyo.

Accion conectiva facilitada en Twitter

(@hivosorg

@VECOAndino

0%
(@vredeseilanden 2%
2%
(@redmanglar

21%

(@HivosSudAmer

1%29%

2% @IBIS_dk

(@OxfamIntermon

35%

(@naturskyddsf

Figura 1: Accion conectiva facilitada en Twitter
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Tabla 1: Actividad en Facebook y Twitter de las organizaciones estudiadas

a) Facebook®

Organizacion dioma Sequidores | Creada Abierta para publicar
1 Hivos (Holanda) Holandés® | 9,571 21.12.2010 v
Hivos América del Sur Espafiol 2,200 30.04.2013
2 IBIS Denmark Danés 11,214 29.09.2009 \
3 Oxfam Intermon Espafiol 88,825 07.12.2010 \
4 Naturskyddsforening (SSNC) | Sueco 139,017 19.01.2010 \
Redmanglar Internacional Espafiol 2572 20.10.2011 v
5 Vredeseilanden Holandés | 6,682 15.07.2009 Vv
VECO Andino Espaiiol | 764 05.04.2014 v

b) Twitter’

Organizacion Cuenta Idioma | Seguidores | Siguiendo Creada
: Hivos International @hivosorg Inglés 2,992 1,263 02.02.2014
Hivos América del Sur @HivosSudAmer  |Espafiol 641 203 30.04.2013
2 | IBIS Denmark @IBIS_dk Danés 1270 959 12.08.2011
3| Oxfam Intermén @0xfamIntermon  {Espariol 489K 1,599 23.07.2009
A Naturskyddsforening (SSNC) | @naturskyddsf — {Sueco 16.4K 1,601 27.08.2009
Redmanglar Internacional | @redmanglar Espariol 185 641 21.09.2014
5 | Vredeseilanden @vredeseilanden  [Holandés 1,854 1,131 21.10.2007
VECO Andino @VECOAndino  |Espariol 4 20 31.03.2015

> Datos recuperados el 25.09.2015
© Aunque el perfil de esta pagina est4 en inglés, las publicaciones son mayoritariamente en holandés.
7 Datos recuperados el 16.09.2015
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La Figura 2 grafica los datos de la
Tabla 2 para mostrar la accién conectiva
facilitada en Facebook. Como se obser-
va, Hivos América del Sur no permite que
los participantes publiquen en este ca-
nal, mientras que la SSNC y Oxfam Inter-
mon muestran un rango mayor de pu-
blicacion por parte de los participantes

que el de la propia organizacion (67,5%
y 52,1%, respectivamente). Esto no signi-
fica que las organizaciones hayan aban-
donado sus canales de comunicacién,
sino mas bien que estos canales se han
abierto como sitios en los que los partici-
pantes tienen la oportunidad de reflexio-
nary debatir libremente.

Acci6n connectiva facilitada en Facebook

Hivos
51,7%
VECO Andino Hivos America del Sur
7,1% 0,0%
Vredeseilanden IBIS
34,6% 14,0%
Red Manglar Internacional Oxfam Intermon
32,7% o

67.5% 52,1%

Naturskyddsforening

Figura 2: Accion conectiva facilitada en Facebook

El porcentaje de accién conecti-
va de VECO Andino (7.1 %) e IBIS (14 %)
son muy bajos y el de Hivos América
del Sur es totalmente ausente (0 %). De
acuerdo con la clasificacion de Bennetty
Segerberg (2013) estas tres organizacio-
nes retratarian a las redes de accion co-
lectiva intermediada por organizaciones
que utilizan esta red social como medios
para informar y compartir los anhelos de

ill 126 ———

la organizacion y no para promover la re-
flexion y la accion.

Principios de Conexion,
Heterogeneidad y Multiplicidad

Los distintos programas, cam-
pafas y acciones de las organizaciones
estudiadas manejan en muchos casos
sus propias redes sociales, que se in-
terconectan a través de publicaciones
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y tweets. Por ejemplo la publicacion
S_34186" de la SSNC se refiere a una
publicacion compartida procedente de
la cuenta de la campana AntiScampi (en
contra del camardn de cultivo):

SSNC: Vi rdkbombar restauranger som
fortfarande serverar skamrakor. Forst
ut: Vapiano. Rékbomba du ocksa!

(Estamos bombardeando con cama-
rén a los restaurantes que contindan
sirviendo camardn que averglienza.

Tabla 3: Llamado de accién a bombardear camarones

El primero: Vapiano. jBombardealo tu
también!)

El llamado apunta a que la ca-
dena de restaurantes deje de servir
“skamrdkor” (camarén que averglienza),
basado en los informes sobre los impac-
tos negativos ambientales y sociales a las
comunidades del manglar. Este llamado
se dirige a dos audiencias y a dos redes
conectadas pero heterogéneas, como se
muestra en la Tabla 3.

Accién conectiva : :

’ Comentarios Compartido
bombardear camardn
Antiscampi® 11.03.2014 2403 147 749
SSNC** 14.03.2014 2627 64 --

* Datos recuperados el 01.10.2015
** Datos recuperados el 20.05.2014

Las dos publicaciones muestran
un numero similar de Likes y de etique-
tas a amigos dentro de los comentarios,
una invitacion a sus propias redes a que
conozcan la accion. Desafortunadamen-
te la publicacién no continué activa en
la cuenta de la SSNC durante el anlisis,
por eso la diferencia de fechas en la re-
cuperacion de la informacion, y los datos
archivados no incluyeron informacion
sobre publicaciones compartidas, lo cual

es un affordance de Facebook en la ac-
tualizacion del programa de mediados
de 2014 que aun no es soportada por
NVivo.

El principio de multiplicidad se
observa en el contenido del llamado
que insta a los participantes a visitar un
local de esta cadena (tomar una accion
en el mundo fisico), solicitar la carta y si
se confirma el expendio de camarén de
cultivo, abandonar el local dejando una

' Esta numeracion se refiere a la identificacion consecutiva dada por NVivo a los datos recopilados para
todas las publicaciones, comentarios y a los comentarios sobre comentarios de Facebook.

—1
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tarjeta en signo de protesta en la mesa. de material de campana de la organiza-
Esta tarjeta se puede descargar e impri-  cion (véase la Figura 3).
mir desde el link provisto a un repositorio

S

ik hiir

Hej!

Jag har valt bort rikan
fran min tallrik, darfor att
det dr en av virldens
stérsta miljébovar.
Snilla, kan ni inte skippa
jétterdkorna i menyn?

| Fran en av alla tusentals
som stédjer Antiscampi.se

: * Naturskyddsfareningen

Figura 3: Material para impresion de la campaiia AntiScampi 2014"

Los principios de conexién, he- Inicialmente el APl de Facebook extrafa
terogeneidad y multiplicidad también informacion de los perfiles personales,
pueden analizarse en relacion a los pero actualmente la Unica informacién
participantes en la interaccion digital. meta accesible es el nombre del usuario

2| a tarjeta dice: “Hola. Yo dejé los camarones fuera de mi plato porque son uno de los mas grandes
contaminadores a nivel mundial. Por favor, podrian retirar los camarones de cultivo del menu? / De parte
de uno de los miles que apoyan Antiscampi.se” Fuente: Bestéllning av Antiscampi-material 2014. http://
naturskyddsforeningen.wufoo.com/forms/mzem4h71qgeon1/ Recuperada el 24.10.2014.

ill 28—
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y, de ser provista, su ubicacién geogra-
fica. Unicamente el 18% de las publica-
ciones de participantes en la cuenta de
Oxfam Intermodn ofrecieron informacién
para su geolocalizaciéon. De todas mane-
ras, esta pequefia muestra despliega un

chite §
South concaguaf] | Lorn
Santiago)f

(Mapa generado por NVivo10 13.08.2015)

panorama de conexiones desperdigadas
alrededor del mundo: principalmente en
Espana, pals sede la organizacién, pero
también en Africa, otras partes de Eu-
ropa y América del Norte y Sur (véase la
Figura 4).

R —————

Figura 4: Geolocalizacion de las publicaciones en la pagina de. Oxfam Intermén

Pese a que la comunicacion en
Twitter no ofrece una conversacién en-
cadenada bajo un tweet, esto no signifi-
ca que no exista interaccion digital. Esta
puede y debe ser analizada desde las
affordances que ofrece Twitter, esto es
a través de retweets, hashtags, enlaces
y menciones. El estudio busco a través
de ellos interconexiones entre las or-
ganizaciones, sin embargo, fueron muy
escasas como se muestra en la Tabla 4.

Los retweets y las menciones se
dan solamente entre organizaciones

socias, asi Hivos International reenvia
publicaciones de @HivosSudAmer, lo
mismo se aplica para IBIS como nue-
vo miembro de OXFAM. Los retweets
de las cuentas de Oxfam no son de su
rama espafola @Oxfamintermon sino
de otras oficinas. Ademas, IBIS reenvia
publicaciones de Hivos sobre la cam-
pana Alliance 2015 en la que ambos son
miembros, e Hivos América del Sur en-
via retweets de la campana Periodismo
de Datos Abiertos de Bolivia, apoyada
por Oxfam e Hivos internacional.

— a0l
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Tabla 4: Retweets y menciones entre organizaciones

Retweets & menciones

@hivosorg
@HivosSudAmer
@IBIS_dk
@0xfamintermon
@naturskyddsf
@redmanglar
@vredeseilanden
@VECOAndino

@hivosorg

5

[S
v
*

@HivosSudAmer

N~
*
*
*

38

@IBIS_dk

—
N
v
*
*

@0xfamintermon

@naturskyddsf

@redmanglar

@vredeseilanden

*Retweets de Oxfam, oxfamgbpolicy y OxfamAmerica
**Retweets de Oxfam, oxfaminSA [Oxfam en SudAfrica] y OxfamIndia
***Retweets de Oxfam y oxfam_es

Otro affordance de Twitter para  datos analizados tampoco se observa
la conexion es el uso compartido de gran conexidon en el uso de hashtags,
hashtags que crean una red distinta de  la Tabla 5 muestra los seis hashtags que
aquella conformada por los seqguidores/  fueron compartidos por lo menos por
siguiendo (Bruns & Burgess, 2015). En los  tres organizaciones.

Tabla 5: Hashtags compartidos por al menos 3 organizaciones

# No. Retweets  Tema

WorldRefugeeDay 3 922 20 de junio, dia mundial del refugiado

Gaza 3 614 Conflico 2014 Israel-Gaza

NepalEarthquake 3 180 Abril 2015, terremoto de Nepal

inequality 3 636 Inequidad / Desigualdad

bringbackourgirls 3 1389 276 nifias secuestradas en Nigeria en abil 2014
(0P20 3 107 Conferencia 2014 sobe Cambio Climético en el Per(

De estos hashtags, el Unico que  #inequality (desigualdad). Un analisis
no se refiere a un evento especifico es  mds apropiado de “hashtags’ debe aban-
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donar frecuencia literal de palabras y en-
focarse en conceptos claves entrelaza-
dos mediante un analisis cualitativo, para
lo cual se propone utilizar el principio de
decalcomania en la siguiente seccion.

Principio de Decalcomania

La interaccion digital es dinami-
ca y modelada por sus participantes.
Aqui el principio de decalcomania tiene
lugar. Se refiere a la técnica artistica de
doblar y copiar un mismo dibujo con las
consiguientes variaciones resultantes de

STOPDesigualdad

vanzadoras

. Riguezaextremal
|IuS|onf-‘|scaI m(-o““‘“z ComerCIOQJUStO

bold

remrmaﬂas

S

perencecooperecion,

Elaborado con Wordle.net

cambnasuagu damungaceioge 8_

la transferencia. En el caso de los hash-
tags el uso de nubes de palabras (word
clouds) sirve para visualizar aquellos mas
relevantes sobre la base de su frecuen-
cia de repeticién en cada cuenta por
separado. La nocion de #inequality que
entrelaza a tres organizaciones, también
es enfatizada en la cuenta de Oxfam In-
termoén a través del hashtag #IGUALES
que utiliza su opuesto afirmativo, otro
concepto destacado y relacionado es el
de #STOPDesigualdad, como se visualiza
en la Figura 5.

sudandelsur [op

nsuria

Figura 5: Retweeted hashtags de Oxfam Intermén

La campafa por la erradicacion
de la desigualdad econdmica extrema
de Oxfam hizo virales los hashtags #Ri-
quezaExtrema, #HaciendaNoSomosTo-
dxs, #reformafiscal, #ilusionfiscal y #re-
formafiasco, todos referidos a la reforma
fiscal aprobada en Espafia en noviembre
de 2014.

Un desafio de este estudio ha
sido analizar la interaccion digital en los
diferentes idiomas de las organizacio-
nes, No obstante en la interaccién digital
aumenté enormemente el nimero de
otros idiomas empleados por los partici-
pantes, como se puede observar en las
Tablas6y 7.

— sl
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El 99 % de las publicaciones de
Oxfam Intermon es en espafnol con tres
publicaciones en inglés y dos en catalan.
Sin embargo, en la interaccion digital
solo el 66 % de los participantes publi-
can en espanol, y el restante 34 % (307
publicaciones) se divide entre 276 en in-
glés, 4 en portugués, 19 en catalan, 4 en
arabe y una publicacion en creole, italia-
no, vasco y polaco.

Las paginas de Facebook fa-
cilitan conexiones al publicar en las
cuentas de amigos. Asi, los participan-
tes abandonan sus propios espacios
comunicativos para abrir nuevas linea
de conversacién en un espacio publico
facilitado por la organizacion.

Principio de Ruptura Asignificante

El ejemplo siguiente se refiere a
una pregunta publicada en la cuenta de
Facebook de la SSNC:

Till nasta jul undrar jag om det ar en
bra idé att byta fungerande lampor i
adventljusstakar och julgranbelysning
till ledlampor. Eller &r det resurssloseri
och sldnga lampor som fungerar?

(Para la préxima Navidad, me pregunto
sies unabuena idea reemplazarlas luces
que estdn funcionando en la corona de
adviento y el drbol de Navidad por luces
LED. O es solo un desperdicio de recursos,
tirar las luces en funcionamiento?)

ill 154 ——

La SSNC es considerada una voz
experta en Suecia en la conservacion de
la naturaleza, por lo tanto la pregunta es
relevante y recibié siete comentarios, el
primero de la propia SSNC. Los dos co-
mentarios siguientes reflexionan sobre
experiencias propias en el uso de luces
LED; el cuarto es una comparacion so-
bre luces led e incandescentes. Pero, tal
como sucede en cualquier otro tipo de
conversacion sea ésta mediada o no, el
tema tomo otro rumbo a partir del proxi-
mo comentario:

Part.1 Har far alla ndgot att funde-
ra Over pa nasta flygning over halva
jordklotet.

(Aqui, todos tienen algo para pensar en
el préximo viaje alrededor del mundo.)

Part.2 Jag flyger véldigt séllan och har
aldrig flugit utanfor Europa.

(Yo vuelo frecuentemente pero nunca
he salido de Europa.)

Part.3 Jag flyger oxa valdigt sallan, har
aldrig varit i Thailand och de poppis
stdllena "pa andra sidan jorden” Och
det &r alltid battre att goéra nagot, an
att inte gora ndt, det trodde jag var
common knowledge.

(Yo también vuelo frecuentemente,
pero nunca he estado en Tailandia o en
otros lugares de moda “al otro lado del
mundo” Y siempre es mejor hacer algo
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que no hacer nada, pensé que eso era
de ‘conocimiento popular”).

Esta conversacion apunta al prin-
cipio de ruptura asignificante, al desviar
la conversacion hacia otros temas ale-

jados de la organizacién y el tema pro-
puesto. No obstante, el comentario de
Cierre regresa la conversacion a la pre-
gunta inicial. El rizoma se visualiza resur-
giendo desde otro lugar para volver al
tema de origen.

DISCUSION

La meté&fora del rizoma se presen-
ta como una herramienta adecuada para
analizar la interaccion digital que tiene
lugar en las redes sociales de Incidencia
2.0 en donde temas, participantes, ac-
tividades y conceptos aparentemente
desunidos toman fuerza en la interco-
nexion misma. Tal es el caso del principio
de decalcomania que resulta una "téc-
nica” fehaciente para las affordances de
los hashtags en la interaccion digital. A
través de su habilidad para deterritoria-
lizarse, es decir desplazarse de un lugar
a otro, y en este caso pasar de un idioma
a otro completamente diferente, estos
hashtags se reproducen, se traducen y
transfieren realzando sus caracteristicas
originales dentro de nuevos espacios.

El andlisis de los datos recolecta-
dos de Twitter provee informacién acer-
ca de la manera en que la organizacion
se desempena y de como los hashtags y
los tweets se esparcen en el dmbito pro-
pio de Twitter, sin embargo no provee
informacion sobre las ideas, reflexiones,

deseos y anhelos de los participantes
conectados a esta red, mas alla de las no-
ciones intermediadas por la propia orga-
nizacion que publica tweets y retweets de
temas que a la organizacién le atafien.
Por lo tanto, seguir la comunicacién en
Twitter solamente a través de las cuentas
de las organizaciones se limita al primer
tipo de redes descritas por Bennettt y
Sergerberg, o regresar a un estado de In-
cidencia 1.0, que no esta disefado para
la participacion y por ende no promueve
una praxis de reflexion y accion para el
cambio social.

En los datos analizados las publi-
caciones directas y los tweets muestran
la presencia de por lo menos 18 idiomas
diferentes. Sin embargo, las publicacio-
nes en idiomas distintos del principal
solamente promueven conversaciones
cortas y sin mayor discusion y construc-
cion, por lo que serfa exagerado sugerir
la presencia de conversaciones multilin-
gles como una affordance de la Inciden-
cia 2.0. El campo del multilingtismo en

— 155l
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la interaccion digital es un tema extenso
que requiere de un analisis mas profun-
do el cual queda planteado para futuras
investigaciones.

Este articulo sugiere que la es-
tructura de la interaccion digital es ri-
zomatica, multiple, variada, abierta,
descomplicada, capaz de reproducirse y
regenerarse. Sin embargo, es necesario
profundizar en el andlisis del contenido
que fluye a través de los multiples, hete-

ill 156 ——

rogéneos, diversos y conexos filamentos,
raices y ramas del rizoma de la Incidencia
2.0. Este contenido involucra la praxis de
reflexiéon-accién que propone el campo
de la comunicacién para el cambio so-
cial, comunicacién que se vale de herra-
mientas y canales digitales para genera
un accionar distinto, personalizado en
cada localidad y que serd motivo de es-
tudio posterior.
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