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RESUMEN

Las intervenciones de rescate pa-
trimonial y organizacién de los espacios
publicos, en el caso del objeto de este
articulo, el parque, plantean un campo
de disputa entre las politicas de patrimo-
nio y los usos concretos de la poblacion.
La controversia se centra en la escasa o
casi nula participaciéon de la ciudadania
en la planificacion y ejecucién de los

proyectos de rescate, que terminan so-
breescribiendo la memoria, las practicas
y los usos que le dan las personas simbo-
lica, cultural y espacialmente. Los lugares
(re)organizados y (re)escritos terminan
constituyéndose en sitios de espectd-
culo y transito que ya nada tienen que
ver con lo que una vez fueron: el nucleo
de encuentro e intercambio sociocultu-
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ral. Palimpsesto que termina constitu-
yéndose en la Unica forma de entender
los centros y las periferias histéricas de

los centros poblados mas importantes
como la ciudad de Quito.

ABSTRACT

The heritage rescue and the or-
ganization of public spaces —in the case
of this article, the park- raise a dispute
between heritage polices and the uses
of areas that are given by the people.
The controversy focuses on the poor
or almost null citizen participation du-
ring the planning and execution of res-
cue projects. These projects end up by
over-writing memory, practices and uses
that people assign to the park symboli-

cally, culturally and spatially.

The (re) organized and (re) writ-
ten places end up as points of spectacle
and transit that have nothing to do with
what they once were: the nucleus of en-
counter and sociocultural exchange. This
palimpsest establishes as the only way
to understand the history of the most
populous and important towns such as
Quito city.

METODOLOGIA

Para la elaboracion del articulo se
hizo una revision de la literatura sobre el
tema del espacio publico, los usos socia-
les y simbolicos, y lo concerniente a ciu-
dad y ciudadania.

Se realizd un trabajo de campo,
observacion y sistematizacion de datos a
partir de entrevistas a pobladores de la
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parroquia de Pintag, usuarios concretos
del parque; ademas se efectuaron bus-
queda de archivos fotograficos y captura
de imdagenes actuales del espacio men-
cionado, para establecer una compara-
cion entre la memoria oral y visual con
la propuesta de configuracion después
de la intervencion.
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DISCUSION Y ANALISIS

El estado actual de la ciudad,
como sefala Debord (2003), conlleva
una fuerte nocion de la cultura del espec-
tdculo, donde el espacio toma la forma fi-
nal de la reificaciéon mercantil;los cambios,
los “rescates” producto de las politicas de
salvamento y conservacién del patrimo-
nio, tienen un profundo sentido en la es-
pectacularizacién y mercantilizacién con
fines turisticos, sobre todo, en cuanto a
los centros historicos en las ciudades de
América Latina se refiere. En el caso de
Quito, por ejemplo, las politicas patrimo-
niales se basan, fundamentalmente en
decisiones de interlocutores “legitimos”e
institucionales que intentan sustentar y
difundir una cultura del patrimonio para
reactivar cultural y econémicamente al
territorio y a la poblacion directamente
involucrada (Kingman 2004).

Politicas de patrimonio que in-
tentan volver funcional a la poblacion
(Foucault, 1996) dentro del sistema in-
merso en un fuerte proceso de desterrito-
rializacién y deshistorizacion de los suje-
tos. Los lugares publicos o de encuentro
como plazas, calles, pasajes, jardines,
van tomando forma de espectaculo, y
dejando atras su caracter historico, de
encuentro o de confrontacion. Espacios
que se conforman a manera de imdgenes
dialécticas (Benjamin, 2005) que van bo-
rrando o desechando lo que a la ciudad

moderna no le sirve y re-semantizando
al coleccionista —turista- lo nuevo que se
escribe sobre el mapa urbano de lo que
alguna vez fue (llg. 2017)

“Las imagenes dialécticas son cons-
telaciones entre las cosas alienadas y
la significacion exhaustiva, detenidas
en el momento de la indiferencia de
muerte y significacion”. Por un lado,
significa que las cosas que compren-
den estas constelaciones se han ex-
traido de su contexto, del cual, de
cierta manera, ya estaban excluidas,
ya que, como desechos, fueron des-
pojados por la ciudad, y, por el otro,
quiere decir que se hallan alienadas
entre si en esta nueva y sorprenden-
te yuxtaposicion en el escaparate del
coleccionista (llg, 2017: 159)

Transformacion ambivalente
que se convierte en monopolio de las
apariencias en donde lo que aparece es
bueno y lo bueno es lo que aparece a
manera de espectaculo (Debord, 2003).
El parque como espacio recuperado, se
plasma en forma de orden, de modelo si-
milar y repetitivo en las varias parroquias
de Quito. Las intervenciones se han des-
plazado del centro histérico tradicional
de la ciudad hacia las parroquias rurales
creando nuevos centros en las periferias
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de la urbe. Estos modelos no han sido
consensuados ni ha existido la partici-
pacion de los pobladores. Las interven-
ciones responden a contratos y fechas
especificas, mas que a necesidades de
intercambio simbolico, social o histéri-
co donde entran en discusion el sentido
politico, cultural y simbdlico (Bourdieu,
1991) confrontando la memoria social e
historica con la“industria del turismo y el
negocio inmobiliario” (Kingman 2004).

Pero cabe preguntarse quiénes
son parte de las decisiones o, quiénes
son duefos de esa hegemonia simbdlica
que acumula poder desde las institucio-
nes autorizadas a ejercer esas politicas.
Como describe Cueva (2010) en cuestio-
namiento a lo expuesto en las politicas
del rescate de lo publico ejecutadas en
el Plan General de Desarrollo Territorial
de 2001:

...algunos comportamientos ciuda-
danos... desconocen la historia y el-
valor de los equipamientos urbanos.
Para el efecto es necesario a través del
fortalecimiento de la ciudadanfa con-
solidar una solida logica de cultura
patrimonial de la ciudad que revalori-
ce el uso de la ciudad y complemen-
te una propuesta técnico-funcional
de recuperacion y ampliacion de los
espacios publicos. (PGDT 2006:10 en
Cueva, 2010:104)
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Estas politicas de patrimonio res-
ponden a un proceso de separacion de
las relaciones sociales y de las practicas
populares que apuntan a reorganizar los
lugares como espectaculo y nostalgia,
tendientes a la comercializacion espe-
cialmente turistica y mercantil de los es-
pacios publicos (Gorelink: 1998) donde
se intenta reinventar o reescribir la iden-
tidad desde politicas que responden a
intereses netamente esquematizados en
términos de rentabilidad y reactivacion
econdmica (Sierra, 2016) de los territo-
riosy las poblaciones.

Los lugares intervenidos alcan-
zan un nuevo orden y cambian des-
de perspectivas de planificacion de lo
patrimonial entendidas desde el “discur-
so que ve a la sociedad como objeto de
intervencion” (Maluf: 1990) para respon-
der a politicas que (re)construyen o (re)
escriben lenguajes, signos y simbolos a
través de versiones oficiales del ornato y
la ciudad sin tomar en cuenta las repre-
sentaciones o apropiaciones que se te-
jen o tejieron en esos espacios publicos.

La apropiacion puede generarse en
dos sentidos; la accion de transfor-
macion y la identificacion simbodlica.
La primera enlaza la territorialidad y
el espacio personal y la seqgunda la
identificaciéon simbolica en la que
se manifiestan procesos, afectivos,
cognitivos e interactivos!” (Vidal & Pol,
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2005). En sintesis, solo en una estruc-
tura apropiada de espacios publicos
se halla el complemento ideal del
sentido individual del habitar” (Ospi-
nay Tascon, 2012: s/p).

La nueva organizacion planteada
en forma de rescate o de regeneracion
adopta modelos y sistemas que acen-
tdan la conformacion del espacio como
espectéculo, en palabras de Clara Paez,
una de las usuarias: “el parque (de Pintag)
me sirve solo para ver”. El parque ya no
es un espacio en donde se intercambian
relaciones sociales y practicas cotidianas
sino que se ha llegado a convertir en
espectaculo con tendencia a visualizar.
Espectaculo con una vida social delinea-
da hacia un “orden urbano” predetermi-
nado, predisefado y banalizado y que lo
podemos encontrar repetido y disefiado
en las demas parroquias, no solo de Qui-
to sino de toda la Republica.

“la produccién capitalista ha unifica-
do el espacio, que ya no estd limitado

por sociedades exteriores. Esta unifi-
cacion es a la vez un espacio exten-
sivo e intensivo de banalizacion. La
acumulacién de mercancias produci-
das en serie para el espacio abstracto
del mercado [...] esa fuerza de ho-
mogenizacion es la artillerfa pesada
que ha derribado todas las murallas
chinas” (Debord 1998: 50)

“La vista es el sentido humano
privilegiado. El espectdculo se cons-
tituye alli donde hay representacion”
(Debord: 2003) y esta representacion in-
tenta construir una imagen nostélgica y
ordenada de un mundo que no existid
sino que pasa a sobreponerse como la
memoria oficial de un espacio que in-
tenta un orden y una escenificacion con
lineamientos para reactivar la movilidad,
sobre todo, turistica de lo urbano/rural,
en la“Colonial ciudad de Quito"y que va
dejando de lado ese derecho a la ciudad
(Perry, 2016) a “ese espacio publico —la
calle, la plaza, el parque— donde expresa
y se exige mas”.
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EL PARQUE DE PINTAG!

campanario de la iglesia (fotografia: Frantz Jaramillo).

Las flores y los jardines, los pasajes
con adoquin, la pileta y su eje central, las
bancas y las ldamparas que iluminan en la
noche el lugar son laimagen de la version
creada luego de las varias intervenciones

desarrolladas ornamentalmente, en un
inicio, por parte del municipio (1987) y
la Ultima, como politica patrimonial, del
Fondo de Salvamento?, FONSAL (2006) se
contraponen a la memoria oral de lo que

!La Parroquia Pintag esta ubicada a 40 kilémetros al sur de Quito, cerca del Valle de los Chillos. Esta zona
se caracteriza por la presencia del volcan Antisana y por ser una tierra de paramo, de ahi que posee mul-
tiples arroyos y es productora de agua. En la época precolombina, el cacique y héroe nacional, el general
Pintag, conocido como el primer “guerrillero ecuatoriano’, escogié esta zona como la base de resistencia
a la invasion inca, especialmente a los ataques de Huayna Capac. El nombre de esta zona se determiné
en honor al lider quitefo, quien desarrolld una estrategia con la que combatié a los incas por cerca de
12 anos. Durante la Colonia, la orden dominica inici¢ la evangelizacion de estos territorios, de alli que la
patrona de este territorio es la Virgen del Rosario. En 1856, el entonces presidente de la Republica, Gabriel
Garcia Moreno, declaré a Pintag como una parroquia. https://sites.google.com/a/parroquiaruralpintag.
gob.ec/parroquia-rura/home/nh5 Acceso noviembre de 2016

2l fondo de Salvamento de Patrimonio Cultural fue creado mediante la Ley de Creacién del Fondo de
Salvamento de patrimonio Cultural (Ley No.82) por el Congreso Nacional y publicada en el Registro Ofi-
cial mediante decretos: 1.- Decreto 686-A (Suplemento del Registro Oficial 213, 16-VI-89) 2.- Decreto 726
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recuerdan fue la plaza —en la primera mi-
tad del siglo XX-y luego el primer parque
de Pintag —desde los afos 60— Marfa Mal-
donado Cedefio de 75 afios y Clara Paez
de 60 afos, habitantes de la parroquia y
moradoras cercanas al Parque.

Rex Sosa, historiador y habitante
de Pintag, narra que no se ha determi-
nado con precision cuando se crea la
plaza porque no hay una fecha exacta de
la fundacion de Pintag. En las actas del
cabildo aiin no ha sido posible identificar
el nacimiento exacto de la parroquia, de
la iglesia y de la plaza del pueblo. Pero
los primeros datos histéricos y poblacio-
nales vienen desde inicios de la colonia:

Juana, india de Pintag, acusé antes
de 1643, al espafiol Pedro Vaz de San
Payo, mercader, de haber procreado
un hijo con él, pero este al testar el 23
de febrero de 1643, declaré que no
era verdad. (Noboa, 1986: 127 y Sosa,
2011:88).

La estructuracién de las parro-
quias deviene de los curatos que fueron
conformados cerca de las grandes zonas

de hacienda. En el caso de Pintag, en el
siglo XVI, las haciendas cercanas de im-
portancia son las pertenecientes a con-
ventos como San Agustin, La Merced y
de La Compafiia de Jesus, vy luego, en el
siglo XX, pasarian a ser propiedad de la
Junta de Beneficencia. Alrededor de los
20y 30 del siglo pasado se puede deter-
minar la presencia de la iglesia y la plaza
como lugar de importancia. Son escasas
las imagenes de aquella época ya que
muy pocas personas del pueblo tenfan
acceso a la fotografia.

En el caso observado: el parque
(urbano/rural) de Pintag, (que es un cen-
tro periférico de una parroquia quitefa
a 40 kilémetros de la capital) el FONSAL
intervino sobre ese espacio publico y los
pobladores tomaron distintas actitudes,
en primer lugar la intervencion se im-
plementd de sorpresa, en el ano 2006
-como el inicio de un espectaculo-: de-
bia estar presente el telén de fondo, se-
gun cuenta Clara Pdez en la entrevista
concedida:

"~ No nos dejaron ver, todo era tapa-
do[...Jeraunatelaverdeyluego que

(Registro Oficial 231, 12-VII-89). En este contexto la Ley de creacion parte considerando: Que la ciudad de
Quito constituye “Patrimonio Cultural de la Humanidad”; Que el terremoto de marzo afectd la estructura
de algunas edificaciones que forman parte de ese Patrimonio Cultural; Que es imprescindible proteger,
conservar y restaurar los bienes culturales que pertenecen a la nacion; y, Que mediante Ley No. 136, se
cred el Fondo de Emergencias Nacionales, para atender desastres que ocasionan la destruccion de obras
publicas de cardcter nacional y local. El FONSAL era dirigido por el Alcalde de la ciudad de Quito, por un
delegado del Instituto Nacional de Patrimonio y un delegado de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. En el
2010 pasaria a llamarse Instituto Metropolitano de Patrimonio.
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ya estaba, ahi quitaron.

- ;Y por qué cree que no les dejaron
ver?

- Es por que hicieron al capricho de
ellos”

Estas palabras de Clara Paez de
67 anos de edad, quien vive frente a una
de las esquinas del parque, plasman la
actitud de las politicas patrimoniales de
turno. Habfa que cumplir un cronograma
y habia que responder a un presupuesto.

No olvidemos, sin embargo, que se
desarrolla al mismo tiempo una lu-
cha, muchas veces invisible e invisi-
bilizada, por los usos de los espacios
o por el ‘descentramiento de la tradi-
cién y la memoria” que responde al
desarrollo de identidades distintas a
las de la cultura institucional (King-
man, 2004: 64).

Detras de ese gran telon verde el
Unico que tenfa acceso a una mirada par-
cial de lo que se hacia tras bastidores era
Vicente Gutiérrez, cura de la parroquia,
quien activo la voz de alarma. -“Iban a
desarmar, iban a quitar la grada pero an-
tes el padre impidio, sino se iban a lle-
var todo” dice Maria Maldonado Cedefio
de 75 afos, quien ha vivido toda su vida
frente al parque. Ella fue una de las varias
personas que no permitieron que el pre-
til de la iglesia sea desarmado para que
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tome una forma circular con graderios
de esquina a esquina.

- Ya habfan estado quitando las pie-
dras [...] esto, diga usted, cuantos
anos que tendrd porque esto mi
mama conversaba que ha sido cuan-
do ella ha sido pequena” (Clara Paez,
entrevista).

Quiza esta fue la Unica participa-
cion de la comunidad en esa regene-
racion del parque. Los habitantes, muy
apegados a la religiosidad y con una
marcada identificacion con la edifica-
cion de la iglesia como eje central, fue-
ron mas alld de esa cultura institucional
para defender un espacio que estaba
mucho mas arraigado en su sentido
practico (Bourdieu, 1991), en el uso fisico
y simbodlico de la iglesia, que en la no-
cion “patrimonial” de embellecimiento y
regeneracion de las fachadas. Colectivo
que marco la diferencia entre las inter-
venciones patrimoniales y los usos con-
cretos y practicos de las personas. De los
intercambios de relaciones sociales que
se tejen en esos espacios.

Una vez alzado el telén el espec-
tadculo comenzd, pero, para los parro-
quianos el parque ya no es el mismo. So-
bre todo, no sienten ese espacio como
propio, como sitio de encuentro o de in-
tercambio.
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La politica de intervenciéon no
contemplé la voz de los usuarios direc-
tos y ejecutd el rescate o regeneracion
que implica instalaciones luminosas, dis-
posicion del espacio con jardines enreja-
dos y segmentados por calles pequenas,
una pileta central y bancas para pocas
personas.

Segun la narracién de Maria Mal-
donado Cedeno, primero existio una pla-
za donde se desarrollaban multiples acti-
vidades: la principal el acceso a la iglesia,
pero también los festejos de santos y
festividades del pueblo, toros y deportes.
Con la regeneracion realizada por el Fon-
do de Salvamento, los usos del parque

Fig. 2y 3. Imdgenes del parque intervenido con la regeneracion del Fonsal (fotografia: Frantz Jaramillo).

cambiaron y este espacio dejo de ser
parte del ornato que “adornaba la igle-
sia” (Clara P4ez) y que a la vez servia“para
que descanse la gente que venia de las
haciendas y debia ir hacia sus hogares”.

-Cuando yo era nifia, la plaza era sin
nada, sin arboles sin nada [...] y aqui,
en esta plaza jugaban la pelota de ta-
blay el futbol. (Maria Maldonado)

Clara Pdez, cita, como principal
actividad social de la plaza la misa que
a inicios del siglo XX aun se realizaban
afuera de la iglesia, para ella lo mds im-
portante es el templo, hecho que coinci-
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de con Marfa Maldonado, el centro de las
relaciones sociales confluia en la iglesia y
la religiosidad. Las fiestas y los Toros de
pueblo tenian relacion con fechas reli-
giosas y la fundacién de la parroquia con
nombre igualmente religioso: “San Gero-
nimo de Pintag”.

- Venfan de todas partes, de todos
los pueblos...las bandas que venfan
de Alangasi, de Sangolqui, la banda
de aqui, la banda de Amaguana, de
todos lados venia la banda. Y venia
la gente y se llenaba y aqui en nues-
tra casa se recibfa una banda. (Maria
Maldona

Fig.4. Desfile de fiestas, (tomada en los afios 40
aprox.). La primera edificacién de arriba a la derecha
es el casa de la sefiora Maria Maldonado. Foto propor-
cionada por Manuel Garcia, archivo particular.

Pero las relaciones sociales que
se desarrollaban en la plaza, no eran uni-
camente eucaristicas: también, la misma
plaza, era cancha de futbol, sitio de inter-
cambio de productos y ventas pequefas
de comida. Y en los afos 50 fueron es-
cenario de los levantamientos por tierras
en las haciendas cercanas, desde la mas
famosa, la Hacienda la Merced, hasta las
tomas de tierras de lo que hoy es las Co-
muna “4 de Octubre” en el sector de la
hacienda de Valencia.

ill 3170 ——

Fig. 5. Vista actual de la casa de Maria Maldonado
quien cuenta que con la intervencion, inicamente fue
pintada la fachada. (foto: Frantz Jaramillo).

Manuel Garcia, acuarelista, fo-
tégrafo y habitante de Pintag lleva re-
gistro de varios acontecimientos de la
parroquia, él cuenta que "hasta los afos
40 en las fiestas del Corpus Cristi, aun se
realizaba la toma del pretil, por parte de
pobladores de Yurac, los cuales venian
vestidos de militares, pero esta practica
dejo paulatinamente de realizarse, sobre
todo, a partir de 1953, fecha en la que se
construyo el primer parque.
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Fig. 6. Evento publico, impreso en los afios 50 del siglo

pasado aprox. (Archivo de Manuel Garcia).

Clara Péez, la fotografa de retra-
tos casi oficial del pueblo y que vive en
la esquina norte del parque, cuenta que
se deshizo de todos los negativos que
realizé de las fiestas, de familias y retratos
que eran comisionados por diversas per-
sonas. Un tiempo vendia las fotos como
"recuerdos” pero como la gente ya dejo
de comprarlas, ya boté todo a la basura.
Sus memorias sobre el parque también
son las fiestas y los toros. Pero lo que mas

Fig. 8. Primera co-
munién de las pri-
mas Santillan, foto
tomada en los afios
60 del siglo pasado.
- (Archivo  familia
Santillan).

Fig. 7. Vista antigua de la fachada y pretil de laiglesia
(Fotografia: Manuel Garcia).

recuerda es la relacién que tenfa con la
misa y con su familia, para ella el parque
de antes era mejor porque tenia mejores
jardines, porque “adornaban la iglesia”

- Era bien bonito antiguamente pero
hoy es puro palos como monte, no
hay gracia de parque (...) a nosotros
de aqui del parque no nos gusta”
(Clara Paez).

Fig. 9. Evento religioso, 1960 aproximada-
mente (Archivo Manuel Garcia).
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Clara cuenta que las misas y los
bautismos eran acompafados por ban-
das de pueblo, y procesiones, incluso se
paseaba con “San Gerénimo”el santo del
pueblo. La banda entraba por las calles
amplias de la plaza, distintas a los multi-
plesy angostos pasadizos que han orde-
nado a las actuales procesiones, que hoy
ingresen por la calle oriental del parque.

Las misas y procesiones ya no pasan por
la parte frontal del pretil sino que toman
la calle oriental para ingresar a la iglesia,
de igual forma la salida de la procesién
y los asistentes a misa se la realiza por la
misma calle. Esta situacion, por ejemplo,
marca la pauta de un cambio en los usos
de ese espacio.

Fig. 10. Banda de Pueblo, afios 40 o 50 aprox. (Archivo Fig. 11. Banda de Pueblo en la calle lateral del par-

Manuel Garcia).

A Clara no le gustan las plantas ni
los arboles que puso el FONSAL como
parte de la recuperacion del parque, ella,
afirma que ya no utiliza el espacio, que
solo le sirve “para ver”. Estos sitios se han
convertido en sitos de admiracién, de vi-
sualizacion. Hecho que ha transformado
al lugar de encuentro e intercambio a
un intento de atractivo visual, propio de
la cultura del espectaculo. Espectaculo
aprovechado para el turismo y el nego-
cio, que en el caso del pueblo, tampoco
ha sido activado.
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que (Fotografia: Frantz Jaramillo).

Cabe preguntarse si esos cam-
bios obligados del espacio han sido con-
sensuados o discutidos con los poblado-
res que habitan la zona.

Cuando se iniciaron los trabajos
de recuperacion, los contratistas cubrie-
ron todo el entorno del parque para que
nadie pueda ver lo que ahi se hacia. Lo
que no pudo ser cambiado, a pesar del
ocultamiento de la obra, fue el pretil de
la iglesia. EI parroco puso la alerta y los
habitantes, entre ellos Rex Soxa, Manuel
Garcia, y sobre todo quienes vivian cerca
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del parque lo impidieron. Esta fue la uni-
ca negociacion o intervencion que fue
permitida entre el FONSAL vy los actores
directamente involucrados.

Ni Maria ni Clara se sienten con-
formes con la forma actual del parque.
Clara hubiera deseado que le pregunten,
que alguien solicite su opinién sobre lo

que era necesario para ellay para la gen-
te del pueblo. Marfa, estd segura que si a
ella“le hubiera tocado reconstruir el par-
que, lo habrfa hecho bien” Maria va mas
alla de la conversacion e interrogando al
entrevistador pregunta: ;A usted que le
parece el parque? ;Bonito o feo?"

Fig. 13. Imagen del parque sin las rejas de hierro an- Fig. 14. Imagen de la formulacién con rejas luego de la
tes de la regeneracion del FONSAL (Archivo familia intervencion (foto: Frantz Jaramillo).

Veloz Santillan).

CONCLUSIONES

- El parque de Pintag ya no es un sitio
de encuentro, o por lo menos, ya no
tiene los usos que las personas que lo
practicaban realizan en la actualidad.
La plaza es ahora un lugar de transito
destinado a la organizacién de socie-
dades disciplinadas (Foucault, 1992)
para una construccion del orden de
lo normal (Vila, 2014) y organizado

hacia la resemantizacion de los usos
de los espacios de la ciudad.

- Quienes se servian del parque como
lugar de encuentro y descanso ya
no tienen esa posibilidad. Los po-
bladores que venian de las hacien-
das, como la de Valencia, Yurac, etc,
descansaban en la grada de piedras
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construida sobre el desnivel del terre-
noy que hoy es un jardin enrejado.

- Las politicas patrimoniales inten-
tarfan una especie de limpieza so-
cioldgica y cultural de los espacios
publicos, para mostrar un lugar con
casas pintadas y negocios organiza-
dos dentro de las mismas edificacio-
nes restauradas, solamente por afue-
ra, haciendo un palimpsesto de lo
que alguna vez paso, de los espacios
de memoria e intercambio social y
cultural. Casos parecidos podemos
hallar en todo el Ecuador, La calle la
Ronda en Quito y el cerro Santa Ana
en Guayaquil, por ejemplo.

- Sin la participaciéon de la ciudadania
involucrada, se van desvaneciendo
las practicas populares como las fes-
tividades, negociaciones y ventas
ambulantes en plena plaza (via pu-
blica). En el caso de Pintag, el lugar
de descanso de los trabajadores de
hacienda, que en los afos 50 libraron
acaloradas disputas por obtener el
derecho a las tierras prometidas por
el Estado, es ahora un sitio de paso,

- La puesta en escena (Debord, 1998)
nunca se desarrolld. Los negocios
que prometian prosperidad, sobre
todo en el campo turistico, nunca
arrancaron. La pileta del parque nun-
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ca ha funcionado y los pobladores no
se sienten a gusto con el parque:

- Pongamos que nos hubieran pre-
guntado: sefores del parque, por
favor, queremos una opinién, por
ejemplo. Alguien Hubiera dicho
pues: no esta bien o sf esta bien, hu-
biesen dicho, pero no nos dijeron por
eso es que de aqui del parque nadie
estd gustoso con la pila” (Clara Pdez)

- Yahoraya ve, una lastima todo, antes
era mas bonito, cuando no habia este
monte aqui” (Maria Maldonado)

Para las personas de la parroquia,
las plantas vy las flores colocadas por el
FONSAL son “monte’, “plantas feas’, “no
sirven para nada”

El espectaculo, en cuanto a los
usuarios directos del espacio publico
hizo su debut y despedida. Al parecer,
las politicas de patrimonio tienen una
programacién, con un mayor énfasis
en el cumplimiento con los contratos y
presupuestos asignados, que a realizar
intervenciones que impliquen la parti-
cipacién de los pobladores inmediata-
mente involucrados. Se borran los usos
practicos de los espacios y, en su lugar se
reinventan o sobreescriben, con un mis-
mo disefio repetido en serie, entre las va-
rias zonas urbanas o rurales de la ciudad,
en lugar de la Ciudad de Quito.
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El parque de Pintag.
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