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RESUMEN

La tensién entre la Filosofia, la Teo-
logfa y la Ciencia en el caso concreto del
tema vy el problema del hombre, es una
cuestion histéricamente dada. La pro-
blemética humana, cuestiéon susceptible
de encararse filosofica, teoldgica o cien-
tificamente, ha impulsado la navegacion
tedrica de filésofos, tedlogos y cientifi-
cos. Max Scheler afirma que no hay una
idea unitaria del problema del hombre;
en su defecto hay tres grandes circulos
de ideas: griega, judeocristiana y “cienti-

fica” En este escenario surge la curiosi-
dad por explorar la razén de esta falta de
unidad a partir de postular el hecho que
con frecuencia triunfa la exclusion entre
protagonistas de estos tres grandes cir-
culos de ideas antes que, como se pudie-
ra esperar, la complementariedad y la ar-
monfa. Tanto la“ciencia”como la teologia
recurren a la“autoridad’, el paradigma de
la comunidad cientifica o la Biblia, pero
las grandes preguntas formuladas alre-
dedor del fendmeno humano reclaman
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incesantemente horizontes de respuesta
mas alld de un pretendido agotamiento
de los mismos en la ciencia experimental
o la teologfa, es decir, hubo y habra lugar
para la filosofia, mas aun, resulta impe-
rativo que lo haya, si por otra parte, una
idea unitaria es imposible donde cuales-
quier dogmatismo acritico se impone o
intenta imponerse. No parece factible

encarar la complejidad de lo humano sin
el examen, la reflexion y la critica a partir
de los aportes de la ciencia, ni tampoco
en ausencia de postulados cuya razo-
nabilidad depende de la autoridad; en
suma, el camino hacia la comprension
del hombre es una empresa de caracter
filosofico en tanto se da en la linea de
una perspectiva e idea unitaria.

SUMMARY

The tension among the Philos-
ophy, the Theology and the Science,
in short case the point and the human
problem; it is a question historically giv-
en. The human problems, is a sensitive
question to face philosophical, theolog-
ical or scientifically, it have been promot-
ed the theoretical navigation of philoso-
phers, theologians and scientists.

Max Scheler affirmed the absence
of a unitarian idea of the human prob-
lem, in their defect, he remarks, there
are three big circles of ideas: Greek, Ju-
deo-Christian and Scientific idea. In this
context emerge the curiosity for to ex-
plore the reason of this lack of unit from
postulate the fact that with frequently
triumph the exclusion between protag-
onists of this three big circles of ideas,
as what would be expected, the com-
plementary and the harmony. The “Sci-
ence” and the Theology Both appeal to
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the "authority”, in one hand the science
community paradigm or Holy Scripture
on the other hand; but the big questions
formulated around human phenome-
non they claim incessantly forecast of
answer beyond of a pretended exhaus-
tion of them, in the science experience
this side and the Theology on the other,
that is to say, there was and there will
be place to philosophy, even more, it is
imperative that it exists, if otherwise , a
unitary idea is impossible where what-
ever uncritically dogmatism is imposed
or it tries to imposed. It does not seems
feasible to confront the complexity of
de human without the examination, the
reflection and the critic from contribu-
tions of “Science’, not even in absence of
postulates whose reasonability depend
on the authority; in short, the way to-
ward human understanding is it an en-
terprise of philosophical nature, as long
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as, it happens in a perspective and uni-
tarian idea and this supposes dialogue,

self-criticism, reflection and analysis.

1. INTRODUCCION

El universo del hombre, sus te-
maticas y problematicas asociadas, han
sido un desafio no solo para la Filosoffa,
no solo para la Teologfa, no solo para la
“Ciencia”; lo muestra el planteamiento
de Scheler acerca de la existencia de tres
grandes circulos de ideas. La pregunta
por el ser del hombre’, en tanto se for-
mula filoséficamente, esto es, ;Qué es
el hombre? permite ubicar y distinguir,
de cara a la misma, el aporte de saberes
distintos; pero ubicar y distinguir estos
saberes es siempre un ejercicio en el ho-
rizonte del didlogo, mas alld de posibles
exclusiones a causa de posturas dogma-
ticas. Ubicar y distinguir no equivale en
ninguin caso a excluir pero, en la practica,
mas que “ubicacion”y “distincion” lo que
se ha dado es una suerte de “exclusion”
de saberes. ;Cual es la razon de esta “ex-
clusion”? en las lineas que siguen se per-
cibird una aproximacion a esta inquie-
tud; desde luego, y ya que todo lo que se
ha podido “decir con sentido”en relacién
al hombre estd presente, como sefala el
planteamiento del autor citado, en tres
grandes circulos de ideas, judeocristiana,
griega y ‘“cientifica’; se encontraran ele-
mentos vinculados a la cuestion acerca

de las condiciones de posibilidad de una
vision unitaria que la Filosofia desde su
propia naturaleza podria ofrecer.

Al momento de plantear aspec-
tos que permitan ubicar y distinguir los
aportes de la Teologfa, la Filosofia y la
"Ciencia’, este articulo recurre a lo plan-
teado por Kant en su obra El Conflicto de
las Facultades donde clarifica la posicién
de la Filosoffa respecto de la naturaleza
de facultades a cuya base esta el princi-
pio de la“autoridad”.

La pregunta por el hombre, una
constante en la historia del pensamien-
to, se vuelve un imperativo en la actua-
lidad; mucho mas, si con el tiempo se
han consolidado distintos aportes desde
saberes ubicables y distinguibles. La An-
tropologia Filoséfica, como se verd, una
disciplina reciente respecto de otras dis-
ciplinas en la Filosofia como la Ontologia,
la Gnoseologia o la Etica, tiene, tal como
deja sentado Scheler, entre sus tareas la
de mostrar como es la estructura del ser
humano. Si lo que se ha dicho en rela-
cién al universo de lo humano es ubica-
ble en dmbitos como la Teologia, la Filo-
soffa y la“Ciencia’, es que, en tal razén, el
hombre descubre rasgos comunes con
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la totalidad de los seres pero, al mismo
tiempo, deja ver elementos propios y
constitutivos sin los cuales carecerfa de

sentido una empresa como la de Scheler,
a saber, establecer el puesto del hombre
en el ser.

2. $UNA VISION UNITARIA?

“La mision de una antropologia
filoséfica es mostrar exactamente como
es la estructura fundamental del ser hu-
mano” (Scheler, 1938, pag. 129)

Uno de los autores reconocidos
como de innegable influencia en la re-
flexion filosofica acerca del hombre es
Max Scheler!, aleman nacido en Munich
en 1875y fallecido en 1928, conocedor
de los principios de la fenomenologia
de Husserly firme propulsor de unaidea
unitaria del hombre que pueda integrar
elementos tanto de una antropologia
cientifica, como de una antropologia
filosofica y una antropologia teoldgica.
La pregunta esencial a la que se en-
frenta la reflexion de Scheler se formula
de forma eminentemente filoséfica, a
saber, ;Qué es el hombre y cudl es su

puesto en el ser? Los esfuerzos del au-
tor en mencion convergen en el anhelo
de establecer rasgos propios y consti-
tutivos del ser humano que permitan
singularizarlo, esto es, identificarlo res-
pecto de los demas seres en el cosmos.?
Para bosquejar una nueva imagen de la
estructura esencial del hombre Scheler
(1938) considera “un tesoro” el aporte
del saber especializado que las distintas
ciencias han labrado acerca del hombre.,
Pero aun si se reconoce el aporte de las
ciencias particulares no deja de ser una
preocupaciéon en el autor mencionado
la falta de integracion desde una pers-
pectiva unitaria —tarea de cufo filoséfi-
co- los aportes de la teologia, la filosofia
y la“ciencia”en relacion a la cuestion del
hombre?

! Reflexiones recientes como la de Leonardo Polo en su libro“Quién es el hombre”dejan ver el influjo de las
ideas de Scheler; aqui se retoma la idea de "el hombre un espiritu en el mundo’, idea que Scheler presenta-
rd como un rasgo constitutivo del hombre en el cosmos al hablar de “categorias espirituales” que delatan
un “ser espiritual”como en el caso de la categoria de sustancia.

?Se trata aqui del esfuerzo por investigar la especificidad del ser humano y, hablando en términos de la
ciencia experimental, de investigar los hechos que caracterizan dicha especificidad.

> Manuel Carreira (1997) postula esta idea del modo siguiente: “Durante arfios he tenido la experiencia
(....) de constatar como publicos de toda clase, desde investigadores nucleares hasta tedlogos acuden a
conferencias que intentan abrir ante ellos un panorama que amplia su visién, no para enfrentar un modo
de conocer la realidad contra otro, sino para completar con diversas perspectivas lo que siempre serd un

ille16——



REVISTA PUCE. ISSN: 2528-8156. NUM.104.

3 DE MAYO DE 2017 - 3 DE NOV. DE 2017, EMILIO JIMENEZ, PP. 611-626 ||||||

Las investigaciones de las cien-
cias particulares como la biologia y la
botanica permiten acercarse a “las pro-
piedades objetivas que pertenecen
esencialmente al fendbmeno de las co-
sas llamadas vivas” (Scheler, 1938, pég.
29) El hombre, en tanto ser vivo, como
es evidente, comparte con los seres vi-
vos, plantas y animales, propiedades
como la nutricién, el crecimiento, la re-
produccién y la muerte; no obstante, la
explicacion del hombre no se agota en
lo que de él se pueda decir como un ser
vivo entre los demds. La pregunta ;qué
es el hombre? navega en las aguas de la
Filosofia en razon de la necesidad de una
incesante busqueda tendiente a ubicar
elementos propios y constitutivos de lo
humano junto con la forma como se en-
tienden estos elementos de cara a otros
seres con propiedades distintas. Si toma-
semos por ejemplo la propiedad de las
plantas como seres vivos, una planta, en
la aguda percepcién de Scheler, posee
en la existencia vegetativa el fendome-
no primordial de la expresion, a saber,
marchito, lozano, exuberante, pobre...
pero “solo en el hombre se alza sobre las
funciones de expresién y notificacion la
funciéon de representacion y denomina-
cién de signos”(Scheler, 1938, pag. 36) En
efecto, si hay propiedades predicables
en forma exclusiva del hombre, son estas
las que entran en el espectro gnoseold-

conocimiento parcial e incompleto” (pag 5)

gico de la pregunta acerca de qué es el
hombre y las problematicas derivadas.
Las conclusiones a las que llega
Scheler ubican al hombre como un ser
continente de todos los grados esen-
ciales de la existencia y en particular de
la vida: el grado infimo de lo psiquico,
el impulso afectivo presente ya en las
plantas y el instinto de los animales en
cuanto descubren una conducta parti-
cular. Pero hay propiedades que no son
de todos los seres vivos como la me-
moria asociativa, esta falta a las plantas
como ya habia advertido en su momen-
to Aristételes; la memoria asociativa es
atribuible Unicamente a los seres vivos
cuya conducta se modifica lenta y conti-
nuamente en forma Util a la vida. Darwin
(2014) expuso con nitidez cientifica el
principio de la evolucion biolégica por
la seleccion natural donde las especies
mutan vy tienen necesidad de hacerlo
ante la exigencia de adaptarse al medio
como condicidn para la sobrevivencia.
Habrian razones para el extraordinario
éxito del ser vivo hombre. Para empe-
zar, una suerte de memoria bioldgica a
favor de organismos que por ensayo y
error han asimilado convenientemente
aspectos ligados a su continuacién en la
vida. Sia un organismo le deja de ser util
para la vida un érgano en particular, este
en las generaciones siguientes tenderd a
desaparecer, asi parecen haber evolucio-
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nado las especies tal como lo sugiere la
ciencia experimental y sus analisis. Ahora
bien, el conocimiento del universo de
lo humano, aun con la importancia de
‘conocer” su trayectoria en el marco de
la evolucién biolégica, no se agota en los
resultados que arroja la ciencia factica en
cuyas descripciones aparecen aspectos
como el hecho de que al hombre le co-
rresponden “altas facultades intelectua-
les que le han permitido desarrollar el
lenguaje articulado, agente principal de
sus extraordinarios progresos” (Darwin,
2014, pag. 59) junto con la peculiaridad
humana del sentimiento de lo bello.

En este sentido, la reflexiéon filosod-
fica encara, ademas, esas particularidades
del hombre como un ser que junto con
manifestar el impulso, el instinto, la me-
moria asociativa, la inteligencia practica,
es capaz de “crear” un mundo en virtud
del modo particular en el que potencial-
mente puede administrar, ordenar, privi-
legiar o disminuir lo que él mismo como
ser concentra de la naturaleza. Scheler se-
hala por ejemplo la actitud vital que, en el
hombre, consiste en la mera persecucion
del placer y que, a su juicio, “representa
una manifestacion de vejez, no solo en la
vida del individuo, sino también en la de
los pueblos” (1938, pag. 53)

El hecho de que el hombre apa-
rezca como un organismo dotado de
propiedades adicionales al resto de or-
ganismos volverfa insuficiente una des-

ille1g———

cripcién meramente biolégica de él. No
es suficiente la descripcion bioldgica del
hombre pues, si bien en él se revelan
elementos comunes con el resto de or-
ganismos vivos, también descubre capa-
cidades adicionales como, en el ejemplo
anterior, la facultad de aislar el placer li-
gado a otros aspectos de la vida para dar
lugar a un comer por el placer de comer
0 un beber por el placer de beber, rele-
gando, deliberadamente, a un segundo
plano los objetivos al servicio de la vida
propios del comer y propios del beber.
Es tema de andlisis, reflexion y examen
riguroso el hecho de que un ser como el
hombre esté en capacidad de desdefar
hasta cierto punto provechos inmediatos
para alcanzar de este modo otras ven-
tajas mayores; lo que el animal no tiene,
discurre Scheler, es la facultad de preferir
entre los valores mismos (por ejemplo, lo
util y lo agradable) prescindiendo de los
bienes concretos y singulares. Manuel
Carreira (1997) amplia esta idea:

“No puede definirse el ser humano
por el ndmero de gramos de cada
elemento presente en nuestro orga-
nismo, ni por la actividad fisico quimi-
ca de las células. Ni es susceptible de
comprobacion experimental el valor
artistico de un poema, ni el valor éti-
co de una accion” (pag. 9)

Por lo que aparece hasta aqui, es
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posible afirmar con los planteamientos
de Scheler y las ampliaciones pertinen-
tes que las propiedades de la vida son
atributos que el ser humano, como ser
vivo, comparte con el resto de seres vi-
vos. El ser humano en cuanto ser vivo
tiene propiedades en comun con todos
los organismos vivos; lo que se pueda
decir con el rigor de la ciencia experi-
mental de un organismo vivo se podra
decir, ipso facto, del ser humano en tanto
organismo vivo. La autoridad de la cien-
cia bioldgica en temas de la explicacion
del hombre como un organismo vivo
entre los demas es, aqui, innegable. Pero,
tratdndose de establecer una diferencia
"esencial’, que la hay, esta no se da a nivel
de la vida en general sino en un princi-
pio que se opone a toda vida en general
asociado al fundamento supremo de las
cosas y que los griegos llamaron razon.
Scheler denomina a este principio, “espi-
ritu" El hombre es el Unico capaz de “ac-
tos espirituales’, esto es, puede realizar
acciones conscientes; ve y sabe que ve,
oye y sabe que oye a diferencia del ani-
mal que, por el contrario, ve sin saberloy
oye sin saberlo. El animal no se posee a
si mismo ni tampoco puede hacer suyo
el medio como si puede el hombre po-
seerse a si mismo y hacer suyo el medio
y convertirlo en mundo. Ejemplificado

esto mismo con Nietzsche, una férmula
de afirmacioén radical como la tragedia,
serfa rastreable en un ser capaz de asimi-
lar o negar lo dado en su existencia, en
categorias propiamente nietzscheanas,
la voluntad de poder como un querer
(aspirar) al dominio (poder) a través del
arte, la representacion. La condicion tra-
gica de Sisifo ensefa, acerca de una de
las propiedades del hombre, que a este
le es posible superar el absurdo de un
esfuerzo inUtil apropidndose del destino,
esto es, no queriendo nada distinto, no
queriéndose distinto, afirmandose y en
esta afirmacion poder entrar activamen-
te como un protagonista de la existencia
y no tan solo como “algo” que la padece
sin mas. (Nietszche, 2011)

Ahora bien, si la misién de una
Antropologfa Filoséfica es mostrar cual
es la estructura fundamental del ser hu-
mano, en el cumplimiento de este co-
metidoy en atencién a lo que caracteriza
ala Filosofia, tendra que tentar la idea del
"todo”como algo mas la suma de las par-
tes. La totalidad de las partes del paisaje
en un rompecabezas contenido en un
recipiente solo es el paisaje cuando se ha
podido articular. La Filosoffa, la Teologia y
la“Ciencia”entregarian, cada una y como
saberes, partes para la construcciéon de
una comprension unitaria de la realidad

““Espiritu” en Scheler tal como el mismo lo sefala comprende el concepto de la razén pero también una
determinada especie de intuicién, la intuicion de los fendmenos primarios y ademads una determinada cla-
se de actos emocionales y volitivos por ejemplo la bondad, el amor, el arrepentimiento, la veneracion, etc.

— e10lll
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humana que, en la opinion de Scheller,
no existe. El horizonte articulador, base
de la naturaleza de la actividad filosofica,
es la pregunta metafisica por el qué
cuyo espectro cobija no solo"hechos da-
dos a la experiencia” sino también aque-
llo no circunscrito a ella como la cuestion
de la libertad, Dios y la inmortalidad. De-
bemos a Kant una reflexion destacada y
sistematica en torno a los limites de la ra-
zon pura tedrica y constatamos por esas
mismas reflexiones que la razén pura
tedrica no podria extralimitarse sin caer
ella en contradicciones insalvablesy que,
al mismo tiempo, la razdén pura practica,
teniendo que encarar aspectos ligados a
la moral, establece “la existencia de Dios
como postulado de la razdén pura practi-
ca’(Kant |, sf pag. 258) Frente a tres gran-
des circulos de ideas, Teologia, Filosofia,
“Ciencia’, la Antropologia Filoséfica es
tal en razén de la busqueda de esa es-
tructura que permita encarar la realidad
humana desde la idea del todo que la
constituye; de este modo, su actividad
critica ocurre bajo la perspectiva de la
unidad llamada a forjase en la diferencia.
Mostrar cémo sea la estructura del ser
humano no es tarea que pueda agotar-
se en la“Ciencia’, la Filosoffa o la Teologia
tomadas aisladamente. Tampoco es una
empresa que logre su cometido sin los
aportes de la ciencia, la filosofia y la teo-
logfa. Lo que hasta ahora se ha dicho y
podemos decir del ser humano se ha di-

ill 620 ———

choy se dice gracias a las contribuciones
de la “Ciencia’, la Filosoffa y la Teologfa.
Desde la“Ciencia”y en tanto una especie
entre las demas, el hombre ha evolucio-
nado como todas las demaés especies;
desde la filosofia y en tanto ser particular
con caracteristicas propias, el hombre
presenta rasgos esenciales de trascen-
dencia, libertad y conciencia; desde la
teologfa y en tanto sujeto de revelacion,
el hombre se presenta como creado a
imagen y semejanza de Dios.

El ser humano y su complejidad,
por lo dicho, ha permitido la navegacién
tedrica a filésofos, tedlogos y cientificos:
pesa, piensa, espera; el hombre pesa
como cualquier piedra pero estas en
comparacion con aquel, en una diferen-
cia esencial, ni piensan, ni esperan. Por
eso la realidad humana toda no es expli-
cable en términos exclusivamente fisicos.
De este modo, no solo ha tenido lugar la
pregunta por el qué de lo humano sino
igualmente la pregunta acerca del por-
qué y junto a ella la cuestion del cémo,
sin dejar de lado la cuestion del futuro
abordada en filésofos como Kant por la
pregunta ;Qué me cabe esperar? Hay as-
pectos en el hombre dados a la precision
de la ciencia experimental: la masa mus-
cular, la temperatura corporal, sus para-
metros biométricos, su origen. Sabemos
el origen bioldgico y sus posibilidades en
tanto ser vivo. Pero, como advierte Sche-
ler, hay en el hombre actos espirituales
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que delatan categorias espirituales en
las que este aparece distinto y por eso
mismo “ubicable” dentro de la totalidad
del ser. En efecto, el hombre <es>, mejor
dicho, comparte con la totalidad de las
cosas <el ser> pero muestra capacida-
des distintas y asi resulta forzoso el que
se lo ubique en sus particularidades. Un
ejemplo puede ser la categorfa de “sus-
tancia” supuesta la cual se explica bien
porgue un mono huye de un platano si
lo recibe a medio pelar pero, en cambio,
lo come si lo recibe enteramente pelado
y aun lo pela para después comérselo si
lo ha recibido sin pelar; para el animal la
cosa no se ha“modificado”sino que se ha
transformado en otra. Existen, pues, ac-
tos exclusivos del espiritu que, dadas sus
caracteristicas, plantean desafios no solo
a la ciencia, ni solo a la filosoffa, ni solo a
la teologia.

En las consideraciones de Sche-
ler, el hombre, es un asceta de la vida, es
decir, el ser vivo que puede adoptar una
conducta ascética frente a la vida. El ani-
mal al parecer es incapaz de decir un“no”
deliberado a la realidad; el hombre, por
el contrario, es el Unico ser en el universo
capaz de negarse deliberadamente a un
vaso de agua en el desierto aun cuando
la muerte sea el precio. El hombre, evi-
dentemente, delibera en campos donde
es posible la deliberacion pues y a modo
de ejemplo “nadie delibera (...) sobre los

solsticios y salida de los astros” (Aristote-
les, 1993, pag. 67)

Scheler observa, ademas, que el
problema “alma-cuerpo’, objeto de ten-
siones a lo largo de varios siglos, ha per-
dido su rango metafisico; hoy filésofos,
médicos y naturalistas que se ocupan de
esta cuestion, convergen cada vez mas
en la unidad de una concepcién funda-
mental. Ademés destaca la presencia de
multiples concepciones del hombre en
la historia como la desarrollada por el
sensualismo inglés cuya expresion mas
perfecta seria David Hume en su trata-
do de la naturaleza humana; igualmente
la concepcion del hombre como un ser
dominado primordialmente por los im-
pulsos de poderio nacida histéricamen-
te de Maquiavelo, Tomds Hobbes y los
grandes politicos del estado absolutista.

Las multiples concepciones de lo
humano, nacidas de la Filosofia, la Teo-
logfa y la Ciencia Particular, apelan a no-
ciones propias con sentido y validez ri-
gurosa dentro de su campo. La Teologia,
por citar un caso, acude a la nocién de
“revelacion’, que en el campo teoldgico
no reviste mayor dificultad, sf cuando se
adopta para desarrollar una filosofia evi-
denciando una vinculacion dificil, (Fer-
nandez Hart, 2013) tal como lo constatd
en su momento la obra de Kant, ( 2004)
el conflicto de las facultades.

1
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3. ELAVANCE DE LA CIENCIAY EL PROBLEMA DEL
HOMBRE: DOS ENFOQUES

El Décimo Octavo Congreso
Mundial de Filosoffa celebrado en Brigh-
ton en agosto de 1988 abordo el proble-
ma del hombre en la Filosoffa. Esta cita
mundial aporto, por la tematica aborda-
da, importantes luces acerca del estado
de la investigacion de la Antropologia
Filoséfica. En general entregd elemen-
tos para entender mejor el fendmeno
contemporaneo de la investigacion del
problema del hombre que involucra de
forma activa a numerosas ciencias y que
da como resultado un volumen amplio
de conocimientos “cientificos” acerca del
hombre. Estos conocimientos son “parti-
culares™ y reclaman componer un cua-
dro completo de la vida y la actividad del
ser humano. Hay, en la percepcion ge-
neral de la reflexion a propdsito de este
congreso, dos enfoques opuestos entre
si cuando se aborda el problema del
hombre, a saber, el enfoque cientificista
y el enfoque anticientificista. Existe aquf
un interés que lleva a los investigadores
a ubicar las consecuencias de absolu-
tizar cualesquiera de los dos enfoques
y la pregunta surge entonces: jofrecen
absolutizados, cualesquiera de los dos,
una imagen completa del ser humano?
Los esfuerzos a nivel de la investigacion

en la Antropologia Filoséfica, en aten-
cion a esta Ultima pregunta y tomando
en cuenta la misma preocupacién de
Scheler en el sentido de la falta de una
idea unitaria en relacion al problema
del hombre, van orientados a encarar el
desafio de tentar la idea de totalidad en
relacion al fendmeno humano, elemento
que da sentido a la adjetivacion de la an-
tropologia como filoséfica pues el inte-
rés por el todo como idea (no solo como
la suma de las partes) es caracteristica
genuina de la Filosoffa.

Los aportes del Congreso en 1988
retomaron elementos del marxismo y su
tesis:"no existe mas que la naturalezay el
hombre que con su actividad la transfor-
ma; la primera y decisiva peculiaridad del
hombre es el trabajo transformador de la
naturaleza” (Academia de Ciencias de la
URSS, 1988, pag. 19) Sin embargo, mas
alla de que lo anterior pueda tomarse
como una constatacion del peso de un fi-
|6sofo en la concepcidn contemporanea
del hombre, nuevamente aparecen ele-
mentos que, vistos asi, se predican como
exclusivos del hombre y por eso mismo
esenciales y constitutivos en la defini-
cién de lo humano. Estas cuestiones,
entonces, son parte de la investigacion

°La Biologia, por ejemplo, estudia la estructura y la actividad vital del organismo humano en tanto orga-

nismo.
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en el campo de la antropologia filoséfica
pues, como se Ve, se busca conocer los
elementos que caracterizan al hombre y
Unicamente al hombre. Scheler parece
ser refrendado en la afirmacién que “no
hay razones para admitir que los anima-
les saben y comprenden lo que hacen”
(Academia de Ciencias de la URSS, 1988,
pdag. 68) El hombre es el animal que crea
instrumentos de trabajo segun un plan
y propdsitos definidos. La trampa de los
cazadores humanos se construye como
instrumento de caza existiendo la posibi-
lidad de perfeccionarla cada vez a través
de los conocimientos y las asociaciones.
Pero las aves que migran de Europa a
América, eligiendo la via mds comoda y
corta a través del océano no poseen co-
nocimientos de navegantes. El hombre,
a diferencia del animal, no puede hacer
cosa alguna sin saber cémo hacerla,
sin tener idea de su estructura. “La con-
viccion de que los animales no poseen
consciencia, no piensan ni conocen, a la
que se han atenido no solo los idealistas
sino también la mayorfa de los realistas,
es, mas que un testimonio de la“arrogan-
cia” humana, una determinada explica-
cion si bien no muy adecuada, del hecho
de que los hombres descubren, ubican
y conocen de continuo cada vez mas
objetos nuevos...los animales repiten

de generacion en generaciéon su modo
de vida anterior, sin dar muestras de una
capacidad medianamente notable para
perfeccionarlo.

En el ser humano aparece en for-
ma evidente la capacidad para apren-
der y perfeccionar aptitudes naturales
a través de la educacion® Un ejemplo
elaborado por Teodor Oizeman ayuda a
entenderlo:“La posicion vertical al andar,
indudablemente, es biolégicamente in-
herente al hombre, al igual que el habla
articulada. Pero si no se le ensefna a la
criatura lo uno vy lo otro, jamas domina-
rd sus aptitudes naturales” (Academia de
Ciencias de la URSS, 1988, pag. 73)

En el trabajo de ubicar lo especifi-
camente humano, tarea propia de la An-
tropologia Filosofica, se van decantando
caracteristicas especificas del ser huma-
no, entre otras, la conciencia, la libertad
y la trascendencia, categorias que encie-
rran otras manifestaciones caracteristicas
de lo humano asociadas a su estatuto
ontolégico: La muerte como suceso in-
eluctable, cientificamente explicable
pero, a la vez, como una inexorabilidad
asumida, pensada y hasta deliberada-
mente representada.

Ante el hombre sucede la des-
truccién por un tsunami naturalmente
dispuesto o la destrucciéon por una bom-

%La existencia del hombre es Unica, lo corporal y lo espiritual, lo consciente y lo inconsciente, lo biolégica-
mente heredado y lo socialmente determinado, las normas culturales y la libre creatividad, las intenciones
y las orientaciones axiolédgicas se funden en ella en un todo unico.
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ba humanamente intencionada; el mun-
do de lo humano permite agrupar sus
manifestaciones en las categorfas de la
“‘conciencia” (lo que sucede y el saber de
lo que sucede) de la"libertad” (lo que su-
cedey el modo de estar ante lo que suce-
de) y de la"trascendencia” (lo que sucede
y la forma como se formaliza en aras de
comunicarlo y dotarlo de sentido).

La comprensién de la estructura
fundamental del ser humano, se refleja
en lo cultural, lo politico, lo econdémico.
De ahf que una de las ideas presentes en
este Congreso Mundial de Filosoffa haya
sido la responsabilidad del hombre en el
mantenimiento de la vida en el planeta.

El hombre es un ser con la capacidad
de elegir y en sus elecciones trabajar en
funcién de la vida o en detrimento de
esta. El perfeccionamiento y el progreso
son caracteristicas especificas del hom-
bre y de la humanidad. Un ejemplo en
este sentido, tan real como preocupante,
serfa el que ofrece Arendt en su ensayo
sobre la violencia, a propésito del perfec-
cionamiento de las armas con las cuales
cuentan los ejércitos de hoy en estados
con capacidad de vencer a un enemigo
al paraddjico precio de destruirse a si
mismos; dada la sofisticacién de las ar-
mas nucleares la victoria de uno seria el
final de los dos. (Arendt, 2013)

4. A MODO DE CONCLUSION

Las antropologias a las que alude
Scheler, teoldgica, filoséfica y “cientifica’,
son ellas evidenciadas en la presencia
de tres grandes circulos de ideas ante la
pregunta qué es el hombre; lo encara la
teologia desde la revelaciéon y el marco
antropolégico de la fe; lo analiza, critica
y reflexiona la filosoffa desde la razén; lo
indaga y presenta la ciencia desde las
posibilidades y alcance de su método
particular. Cada instancia, teoldgica, fi-
loséfica o cientifica, declara cada una en
sus aportes aspectos del ser humano. La
complejidad del universo de lo humano
ha permitido la navegacién tedrica del
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tedlogo, el filésofo y el cientifico. Pero es
cierto que, como advierte Carlos Bravo
(2004), en alguna etapa de la historia, en
la edad media, la teologia se convirtié en
la“"reina de las ciencias”con la asimilacion
de la metafisica de Aristoteles por parte
de Santo Tomas vy la aceptacién de sus
presupuestos como evidentes en rela-
cion al conocimiento de Dios, el Mundo'y
el Hombre; también es cierto que con el
posicionamiento de la ciencia en su ver-
sién moderna a partir de Galileo Galilei,
y como se ventilé en el octavo congreso
mundial de Filosofia, ha predominado en
la ciencia un enfoque excluyente, ‘cienti-
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ficista”; pero, como instancia de perma-
nente busqueda, incesante reflexion y
constante critica, la Filosoffa se ha plan-
teado -y no puede dejar de hacerlo- Ia
cuestion de una idea unitaria en relaciéon
a la tematica del hombre. Esta es la tarea
de una antropologia filoséfica, sostiene
Scheler, pero, ademas, el problema del
hombre en su complejidad amerita y
vuelve imperativo una tarea de ese cufo:
pensar. Lo que el tiempo ha consolidado
en los dmbitos de la Teologia, la Filosofia
y la “Ciencia” como productos nacidos
de la preocupacién por la cuestion del
hombre, ubicables y distinguibles, sefiala

por lo menos que: hay rastros de verdad
en el cometido del tedlogo, el filésofo y
el cientifico por lo que Teologfa, Filosoffa
y Ciencia entregan, cada una, insumos
para el siempre necesario didlogo en un
tema y problema de permanente anéli-
sis, reflexion y critica: el ser humano.

Solamente establecido lo dicho,
tienen lugar de pertinencia preocupa-
ciones distintas -y por distintas comple-
mentarias- en el afdn de buscar una idea
unitaria del hombre, ser de especificida-
desy al mismo tiempo un ser de caracte-
risticas compartidas.
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